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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale obroncy obwinionego radcy prawnego W.B. adwokata B.T. oraz
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych radcy
prawnego Mariusza t.gtkowskiego

w sprawie radcy prawnego W. B.,

obwinionego z art. 64 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 1 i 5 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego radce prawnego W.B.,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt WO-152/21,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy

Okregowej Izbie Radcéw Prawnych [...] z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt OSD [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy orzeczenie
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych [...] z dnia 10 maja 2021 r., i sprawe obwinionego W.B.

przekazuje temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego radce
prawnego W.B. za winnego tego, ze:

,W pismie procesowym z dnia 25 lipca 2020 r., bedgcym skargg na
postanowienie referendarza sgdowego z dnia 2 lipca 2020 r. ztozonym do akt
sprawy | C [...] w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w N., radca
prawny W.B. uzyt nastepujgcych zwrotow i sformutowan:
«Pani referendarz moze nawet dobrze sie bawita z wtasnego konceptu? Jest
on jednak tak sprzeczny z logikg w ocenie sytuacji pozwanej, ze nie zastuguje
nawet, aby go osmieszy¢. Rady tego rodzaju pani referendarz powoda moze
sktadac¢ prywatnie, np. mezowi lub kochankowi, ale pisanie takich bredni w
uzasadnieniu postanowienia jest dotkliwym szyderstwem z powddki i uwtacza
jej godnosci oraz powadze procesu. Czyzby ocena mozliwoéci finansowych
powodki oparta zostata na licencji pétnocnokoreanskiej dynastii [...] lub [...]?
Pamietam bowiem sprzed lat rzetelne informacje o wielkim gtodzie w tym
dalekim kraju i pomocy - w jego tagodzeniu - tamtejszej telewizji, ktora
nadawata wtedy pono¢ przepisy na zupe nawet z kory, z lisci lub z trawy oraz
wyjasniata nieustannie, ze koniecznos$¢ jedzenia 3 positkébw dziennie to
zupeiny absurd lub imperialistyczny przesgd. Co odjeto rozsgdek pani
referendarz? Czy pani referendarz pisata postanowienie w stanie
wytgczajgcym realne postrzeganie rzeczywistosci? A moze stan jej umystu
kazat kierowaé sie urojeniami? Moze wiec uznata powodke za krewng lub
powinowatg, np. [...] badz [...]?»,

czym przekroczyt granice wolnosci stowa i pisma okreslone rzeczowg

potrzebg, nie zachowat umiaru i taktu w swojej wypowiedzi, naruszyt powage

Sadu, przed ktorym wystepowat, nienalezycie wykonywat czynnosci

zawodowe i uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki

zawodowej”,
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tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (dalej: u.r.p.) w zw. z art. 11 ust. | u.r.p. oraz art. 6, art. 12 ust. 1
i 3, art. 38 ust. 1i 5, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktére, na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. wymierzyt mu kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Apelacje od orzeczenia Sadu | instancji wnidst obwiniony radca prawny W. B.,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc btagd w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
przepisdw postepowania poprzez btedng ocene dowodow, pominiecie wyjasnien i
wnioskow obwinionego, a takze razgce naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez brak w
uzasadnieniu orzeczenia wszystkich wymaganych elementéw. Stawiajgc powyzsze
zarzuty, szczegotowo opisane w apelacji, obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt WO 152/21, zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwoftawczego wniést obwiniony W.B.,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc:

,fazgce naruszenie przepisdw procedury majgce wptyw na tres¢ orzeczenia

poprzez:

1. pozbawienie obwinionego prawa do obrony poprzez oddalenie jego

wszystkich wnioskéw dowodowych - WSO sam to przyznat, ale jednoczesnie

zbagatelizowat, jakby nie miato to znaczenia,

2. oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach obu

sadow, mimo nie wyjasnionych istotnych okolicznosci faktycznych,

3. nieadekwatnos¢ bardzo surowej kary do zachowan obwinionego, ktére nie

miaty zadnego znaczenia w zadnej sprawie, czyli byty zbyt drobne do takiej

kary,

4. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez nierozpoznanie istoty

apelacji poprzez rozpoznanie ich tylko bardzo powierzchowne bez analizy ich

istoty,
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5. niedostateczne wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy poprzez

oddalenie wnioskow dowodowych obwinionego ztozonych jeszcze przed OSD,

6. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na

catkowitym pominieciu i nieuwzglednieniu wyjasnien obwinionego i jego

zarzutow co do oddalenia jego wnioskow dowodowych ztozonych jeszcze
przed OSD,

7. btedne zebranie materiatu dowodowego, bo oba sady wydaty bardzo

surowe wyroki jedynie na podstawie tresci wnioskédw o ukaranie Zastepcy

ROD,

8. btedng ocene materialu dowodowego, ktéra spowodowata sprzecznosé

ustalen WSD i OSD z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co dato

w konsekwencji btedne wnioski i niestuszne orzeczenie,

9. razace naruszenie regut dowodowych, polegajgce na razgcym

przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i oparcie zaskarzonego

orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach wtasnych OSD i Zastepcy ROD.
mimo  niewyjasnionych istotnych  okolicznosci  faktycznych, bo

Z razgcym pominigeciem istotnych okolicznosci zdarzen,

10. bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustaleh faktycznych jedynie na

podstawie ocennych wrazeniach wiasnych i OSD oraz dowolne wydanie

orzeczenia bez dowoddéw, a jedynie na podstawie ocennych wrazen

i bezpodstawnym uznaniu, ze te wrazenia wystarczg, mimo nie wyjasnionych

istotnych okolicznosci faktycznych,

11. naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez niedostateczne i catkowicie

nieprzekonujgce wskazanie przyczyn w uzasadnieniu wyroku, dla ktérych

WSD utrzymat w mocy wyrok OSD w zakresie czyndéw obwinionego, ktére nie

byty naruszeniem prawa”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu odwotawczego i orzeczenia Sgdu | instancji, oraz umorzenie
postepowania.

Na rozprawie kasacyjnej, obronca wyznaczony obwinionemu z urzedu popart
kasacje, natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KRRP  wnidst

0 oddalenie kasacji.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obwinionego radcy prawnego W.B. jest zasadna, w zwigzku z czym
nalezato uchyli¢ zarbwno zaskarzone orzeczenie, jak i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej lzbie Radcéw
Prawnych [...] z dnia 10 maja 2021 r., i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ zasadnos¢ sformutowanego przez
skarzgcego zarzutu naruszenia jego prawa do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym. Prawo do obrony w postepowaniu represyjnym — zagwarantowane
zarowno na poziomie konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), konwencyjnym
(art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka), jak i ustawowym (art. 6 k.p.k.)
zaktada, ze kazda osoba oskarzona o popetnienie czynu zabronionego pod grozbg
kary (odpowiednio: obwiniona o popetnienie deliktu dyscyplinarnego) posiada
uprawnienie do skutecznego bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obronce. Na Sadzie rozpoznajgcym sprawe spoczywa obowigzek weryfikacji,
czy in concreto wystepujg okolicznosci stanowigce przeszkode dla realnego
wykonywania prawa do obrony. JeSli takie przeszkody zachodzg, nalezy
zweryfikowaé, czy Sad powzigt $rodki, ktére w sposdb wystarczajgcy
rekompensowaty faktyczne ograniczenia w wykonaniu praw obwinionego (zob.
odpowiednio wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 listopada 2010
r., Sakhnovskiy przeciwko Rosji). Nalezy przy tym dodacé, ze korzystanie przez
oskarzonego (obwinionego) z przystugujgcych mu uprawnieh nie moze by¢
interpretowane jedynie jako utrudnianie i przewlekanie przez niego postepowania, a
stuszne jego postulaty nawet, gdy nie przynoszg oczekiwanych przez niego
rezultatéw (np. w zakresie jego inicjatywy dowodowej), powinny by¢ przez organy
procesowe zrealizowane. Zasady rzetelnego procesu oraz réwnosci stron wymagajg
bowiem, aby uprawnienia, postulaty i wnioski procesowe obrony, jesli tylko nie
wykraczajg poza granice racjonalnosci, byly respektowane w stopniu nie mniejszym,
anizeli oskarzyciela (rzecznika dyscyplinarnego) — zob. wyrok SN z dnia 9 marca
2010 r., sygn. akt V KK 247/09.

W przedmiotowej sprawie Sgad odwotawczy pomingt w catosci zawarty w

apelacji wniosek obwinionego o przestanie akt do Sadu Rejonowego w N. lub
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Prokuratury Rejonowej w N. w celu umozliwienia zapoznania sie z nimi przez
obwinionego. W uzasadnieniu apelacji obwiniony podnosit, ze mieszka w odlegtosci
110 kilometréw od siedziby Sgdu odwotawczego. Obwiniony podat argumenty, ktore
jego zdaniem miaty przemawiac za ograniczong mozliwoscig dostepu do akt sprawy,
a tym samym ograniczong mozliwoscig obrony: posiadanie statusu osoby
niepetnosprawnej, przebyty zawat serca, ograniczenie prawidtowego funkcjonowania
organizmu wynikajgce ze wszczepienia stentow. Warto dodac, ze kwestie ztego
stanu swojego zdrowia obwiniony podnosit juz na etapie postepowania przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym (k. 14 akt). Jak wynika z analizy akt sprawy, Sad
odwotawczy w ogole nie rozwazat zasadnosci podanych przez obwinionego
argumentow zwigzanych z wykonywaniem prawa do obrony — ani na etapie
postepowania odwotawczego, ani w orzeczeniu z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt
WO 152/21. Kwestii ewentualnego wptywu ztego stanu zdrowia obwinionego na
zakres jego uprawnien nie badat réwniez Sad | instancji. Nie stanowi uzasadnienia
braku naruszenia prawa do obrony fakt, ze ,obwiniony niejako sam pozbawia sie
mozliwosci korzystania ustawowo zagwarantowanych mu przez k.p.k. praw” (s. 6
uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego). Prawidtowe rozpoznanie wniosku
oraz uwzglednienie niepetnosprawnosci obwinionego mogtoby doprowadzi¢ Sad
odwotawczy (a wczesniej: Sgdu | instancji) do uznania, ze w sprawie obrona
obwinionego jest obligatoryjna. Zgodnie z art. 79 § 2 k.p.k. oskarzony musi mie¢
obronce wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci
utrudniajgce obrone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do okolicznosci
utrudniajgcych obrone moze nalezeC m.in. zly stan zdrowia oskarzonego
(obwinionego) oraz duza odlegto$¢ jego miejsca zamieszkania od siedziby sadu
rozpoznajgcego sprawe (zob. np. wyroki SN: z dnia 22 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV
KK 286/03; z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV KK 81/18; postanowienia SN: z
dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KK 295/20; z dnia 12 maja 2020 r., sygn.
akt IV KO 169/21). Okolicznosci te powinny zosta¢ wziete pod uwage przez Sady
obu instancji. Tymczasem pomimo wskazania ich przez obwinionego Sad
odwotawczy w zaden sposob nie odnidst sie do przedmiotowej kwestii. Tym samym
nie podjgt zadnych srodkéw w celu ustalenia potrzeby umozliwienia rzeczywistej

obrony obwinionemu. W konsekwencji w sprawie doszio do naruszenia prawa
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obwinionego do obrony w rozumieniu art. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 6 k.p.k.

Juz z powyzszej przyczyny kasacja okazata sie zasadna, a orzeczenia Sgdu
odwotawczego oraz Sadu | instancji nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu. Jednoczesnie
jednak wymaga odnotowania, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
przy  wykonywaniu czynnosci zawodowych radca prawny  korzysta
z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowg
potrzebg. Sgd odwotawczy przeprowadzajgc kontrole instancyjng orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie rozwazyt kwestii aktualizacji przestanki
.rzeczowej potrzeby”. Tymczasem Sad zobligowany byt do merytorycznego ustalenia
granic ,rzeczowej potrzeby”, co wymaga odniesienia okreslonych wypowiedzi
sformutowanych w pismie procesowym obwinionego do realiow sprawy. Tylko
bowiem wowczas, gdy wypowiedz sformutowana w piSmie sporzgdzonym przez
radce prawnego w imieniu mandanta wykracza poza granice ,rzeczowej potrzeby”,
moze stanowic przedmiot przypisania deliktu w postepowaniu dyscyplinarnym. Tym
samym o popetnieniu deliktu dyscyplinarnego nie decyduje samodzielnie
niezgodnos¢ wypowiedzi z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Ustalenia nie mogg
by¢ uczynione in abstracto (zob. wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SDI
24/12). Sad odwotawczy w tym zakresie nie przeprowadzit zadnych analiz, cho¢ byt
do tego zobowigzany. Wypowiedz obwinionego nalezato zas ocenia¢ zwazajac, ze
zostata ona sformutowana w postepowaniu sgdowym. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zwrdcit uwage, ze taki przypadek wymaga dostrzezenia kontekstu uzytych
stow, skoro wyrazone zostaty na forum, w ktérym prawa klienta skarzgcego w sposob
naturalny miaty by¢ energicznie bronione. Ponadto zostaty zamieszczone w pismie
procesowym, a nie w srodkach masowego przekazu, a zatem nie byly znane opinii
publicznej. Jednoczesnie ustalenia in concreto wymaga, czy wypowiedz mogta
zosta¢ zinterpretowana jako bezpodstawny atak osobisty, ktorego jedynym
zamiarem byta obraza sgdu lub cztonkéw sktadu sedziowskiego, czy tez komentarze
dotyczyly sposobu, w jakim sad zastosowat prawo w sprawie klienta (zob. wyrok
ETPC z dnia 17 maja 2022 r., Simi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga nr
39764/20).
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Nalezatoby réwniez podac¢ w watpliwos¢ przyjecie przez Sagd odwotawczy, ze
wytgcznie kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu przez obwinionego jest
w sprawie adekwatna. W postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie
znajduje m.in. art. 53 k.k. okreslajgcy dyrektywy wymiaru kary. Stanowisko Sadu
odwotawczego, jak sie wydaje, wynikato z nadmiernego =zaakcentowania
prewencyjnego charakteru kary, ktore opisane sg w art. 53 § 1 k.k. w przestance
.celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego”. Sgd odwotawczy nie dostrzegt wszak, ze wymierzona kara w swietle art.
53 § 1 i 2 k.kk. musi by¢ zbilansowana, tj. uwzglednia¢ szereg funkcji, nie tylko
prewencyjng oraz wychowawczg. Innymi stowy, wymierzajgc kare nie nalezy
koncentrowac sie wybiorczo jedynie na niektérych przestankach z art. 53 k.k. (zob.
wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt SDI 6/08). Kluczowg kwestig, ktérg
pomingt Sgd odwotawczy, jest potrzeba uwzglednienia w procesie wymierzenia kary
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu. Argumentacja
Sgdu moze bowiem prowadzi¢ do przypuszczenia, ze uwzgledniona zostata
witasciwos¢ sprawcy deliktu dyscyplinarnego, a nie wilasciwos¢ samego deliktu, co
de lege lata jest niedopuszczalne. Warto rowniez mie¢ na wzgledzie, ze kara nie
moze przekroczy¢ stopnia winy (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
SNO 6/13).

Kara, ktora pomija lub uwzglednia niedostatecznie niektére dyrektywy jej
wymierzenia, nie moze stanowi¢ sposobu wyeliminowania radcy prawnego
z korporacji. Jednoczesnie wyraznie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy nie
przesgdza w tym miejscu zasadnosci albo niezasadnosci wymierzenia obwinionemu
radcy prawnemu W. B. kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Rzecz
jednak w tym, by wymierzenie kary tego rodzaju wynikato z uwzglednienia wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 53 k.k., a takze z zachowaniem wszelkich
gwarancji procesowych (prawo do obrony) oraz okolicznosci wylgczajgcych
realizacje przewinienia dyscyplinarnego.

Uchybienie — polegajgce na naruszeniu prawa obwinionego do obrony
w szczegolnosci poprzez nierozwazenie obligatoryjnosci obrony — wystgpito juz
przed Sadem | instancji, a w toku kontroli odwotawczej nie zostato dostrzezone, a

tym samym przenikneto do postepowania odwotawczego i zostato zaabsorbowane
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przez Sad odwotawczy (zob. J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2020, teza 3 do art. 537). Stgd nalezato uchyli¢ nie
tylko orzeczenie Sgdu odwotawczego, ale rowniez Sadu | instancji, i sprawe

przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[M.T]

[as]



