Sygn. akt Il ZK 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 31 stycznia 2023 r.,
sprawy radcy prawnego G. G.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 7 ust. 11 2, art. 21a ust. 2 i art.
21f ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw

z powodu kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych
w Warszawie z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt WO-136/20

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Warszawie

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt D 195/19

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
(dwadziescia) zt tytutem zwrotu wydatkéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie orzeczeniem z 3 marca 2020 r., sygn. akt D 195/19, uznat radce
prawnego G. G. (WA-...]) za winng =zarzucanego we wniosku
0 ukaranie czynu, polegajgcego na ztozeniu w dniu 11 lutego 2008 r. w W.
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej: u.rp.) w zwigzku z art. 7 ust. 1i 2, art. 21
a ust. 2 i art. 21 f ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych wymierzyt jej kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Rozstrzygnat rowniez o kosztach postepowania.

Na skutek odwotania wniesionego od tego orzeczenia przez obronhce
obwinionej Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie orzeczeniem z 23 marca 2021 r., sygn. akt WO 136/20 zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy obcigzajgc obwiniong kosztami postepowania
odwotawczego.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kasacje wniost obronca
obwinionej, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 53 k.k., poprzez nierzetelne rozwazenie zarzutu odwotania od
wyroku SD | instancji polegajgce braku rozwazenia zarzutu odwotawczego,
ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ocenie w postepowaniu
dyscyplinarnym podlega stopien zawinienia i motywacji obwinionego
o Zziozenie falszywego osSwiadczenia lustracyjnego a nie fakt samej
wspotpracy z organami aparatu represji PRL, a w konsekwencji utrzymanie
w mocy wyroku opartego o btedne przestanki orzekania i z pominieciem
dyrektyw sgdowego wymiaru kary;

2. razgce naruszenie prawa, t. art. 74 § 1 k.p.k.,, poprzez poczytanie
w postepowaniu odwotawczym za okolicznos¢ obcigzajgcg obwiniong tres¢

sktadanych przez nig wyjasnien, objetych realizacjg prawa do obrony.



Powotujgc sie na tak postawione zarzuty obronca wnidést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 622 u.rp. od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcéw
Prawnych kasacja do Sgdu Najwyzszego, przy czym moze ona by¢ oparta na

zarzucie razgcego naruszenia prawa lub razgcej niewspoétmiernosci kary.

Woprawdzie skarzgcy podniost we wniesionej kasacji zarzuty nalezgce do
pierwszej z wymienionych kategorii, zwigzane 2z postepowaniem Sadu
odwotawczego, jednak nalezato uznaé, ze sg one chybione. Naruszenie art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez sgd odwotawczy moze podlega¢ zaréwno na
nierozwazeniu w ogole okreslonego zarzutu odwotawczego, bagdz tez na
rozwazeniu go w sposoéb nierzetelny, a wiec w sposéb ogolnikowy, niemerytoryczny,
bez odniesienia sie do konkretnych okolicznosci sprawy. Nierzetelno$¢ rozpoznania
srodka odwotawczego zwigzana z oceng i ustosunkowaniem sie do podniesionych
w nim zarzutdéw nie moze by¢ jednak, co oczywiste, utozsamiana z podzieleniem
stanowiska skarzgcego. Analiza wniesionej w sprawie kasacji wskazuje natomiast,
ze w istocie skarzgcy dopatruje sie uchybieh w zaskarzonym orzeczeniu z tego
powodu, ze nie zostato podzielone jego stanowisko co do kary, jakie przedstawit

w odwotaniu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajgc w niniejszej sprawie nie dopuscit sie
podniesionych w kasacji naruszen prawa, a podniesiony z kolei w odwotaniu zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary zostat rozpoznany i w sposdb wystarczajgcy

przedstawione zostaty powody jego nieuwzglednienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z tresci art. 74 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 74' u.rp. wynika, ze obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swe;
niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodoéw na swojg niekorzys¢. Regulacja

z art. 74 § 1 k.p.k. zostataby zatem naruszona jedynie wdwczas, gdyby na



niekorzys¢ obwinionej uznano fakt, ze nie dostarczyta dowoddéw na swojg
niekorzys¢ albo gdyby stwierdzono, ze miata obowigzek dowodzenia swojej
niewinnosci i go nie zrealizowata. Taka sytuacja nie jest jednak tozsama
z wyprowadzeniem pewnych negatywnych wnioskéw z wyjasnieh obwinionej, gdyz

rozumowanie takie nie narusza art. 74 § 1 k.p.k.

Obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym ma prawo do sktadania
wyjasnien, jednak nie taczy sie ono z obowigzkiem procesowym organu
prowadzgcego postepowanie, polegajgcym na uwzglednieniu ich tresci. Przeciwnie,
wyjasnienia, jak kazdy srodek dowodowy podlegajg ocenie z punktu widzenia art. 7
k.p.k. i kazdy sad rozstrzygajgc sprawe ma prawo uznac je za wiarygodne lub za
niewiarygodne, z czym taczy sie obowigzek uzasadnienia swojego stanowiska.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym orzeczeniu odnotowat okreslong tre$¢
wyjasnien obwinionej, ktéra nie przyznata sie do stawianego jej zarzutu, niemniej
wskazat, ze ,najwyrazniej nie do konca zdaje sobie sprawe z charakteru czynu,
ktérego sie dopuscita” decydujgc sie na wspotprace z SB, a nastepnie na ztozenie
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego, stojgc na stanowisku, ze skoro
pomagata stuzbie bezpieczenstwa w dziataniach kontrwywiadowczych, to nie

szkodzita swojej ojczyznie (s. 3-4 orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego).

Takie stanowisko, jakie wynikato z wyjasnien obwinionej mogto byc¢
przedmiotem merytorycznej oceny, a takze skutkowaé wyciggnieciem okreslonych
wnioskow przez Sad orzekajgcy. Przywotany fragment uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wskazuje, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznat za okolicznosc
obcigzajgcg samego faktu realizowania prawa do obrony, ale uwzglednit to co
z wyjasnien tych wynika z kontekscie rzeczywistego stosunku obwinionej do
bezspornej w sprawie okolicznosci. Osoba obwiniona w kazdej sprawie moze nie
przyznawacC sie do winy i w swoich wyjasnieniach kwestionowa¢ okolicznosci
faktyczne. Musi jednak liczy¢ sie z tym, ze okreslonej tresci wyjasnienia beda
podlegaé, jak juz wyzej wskazano, ocenie przez pryzmat ich wiarygodnosci, ale
rbwniez mogg przedstawia¢ okreslone informacje dotyczgce samej osoby
obwinionej, a wiec wskazywac na okreslone okolicznosci osobiste, ktore podlegajg

uwzglednieniu rowniez przy wymiarze kary. Oczywiste jest przy tym, ze sam fakt



ztozenia wyjasnien oraz ich tre$¢ nie zawsze moze prowadzi¢ do konsekwenc;ji
korzystnych dla osoby sktadajgcej te wyjasnienia, a wiec korzystajgcej ze swojego
procesowego uprawnienia. Przede wszystkim z wyjasnien tych mogg wynikac,
wbrew nawet oczekiwaniom osoby, ktora jest sktada, okolicznosci pozwalajgce na
przypisanie jej deliktu dyscyplinarnego i to nawet pomimo tego, ze nie przyznata sie
ona do stawianego jej zarzutu. Oczywiste jest, ze w kompetencji sgdu
dyscyplinarnego, w ramach art. 7 k.p.k., jest uwzglednienie takich wyjasnien
i dokonanie na ich podstawie negatywnych ustalen faktycznych co do samego
sprawstwa. Nie moze réwniez nasuwac¢ watpliwosci, ze tres¢ wyjasnien moze byc¢
takze miarodajnym dowodem na to, co podlega uwzglednieniu przy wymiarze kary,
a wiec na okolicznosci popetnienia czynu, motywacje sprawcy, rodzaj i stopien
naruszonych obowigzkoéw, postac zamiaru, sposob zachowania sie i takze w tym

zakresie moze prowadzi¢ do konsekwencji negatywnych dla osoby wyjasniajgce;.

Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w przywotanym wyzej fragmencie uzasadnienia wskazat wiasnie
w istocie na to, ze obwiniona sktadajgc okreslonej tresci wyjasnienia najwyrazniej
nie zdawata sobie sprawy z charakteru czynu, a okolicznosci, ktére wynikajg z jej
wyjasnien, a ktére pozornie majg by¢ korzystne dla przedstawienia jej punktu
widzenia, w rzeczywistosci stawiajg jg w negatywnym sSwietle. Obwinionej nie
narzucono zatem obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, ani dostarczania
dowodow na swojg niekorzys¢, a wiec nie poczytano prawa do milczenia za
okolicznos¢ obcigzajgcg, ale na jej niekorzys¢ uwzgledniono to co wynikato z jej
wypowiedzi. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie moze prowadzi¢ do konkluzji o naruszeniu
art. 74 § 1 k.p.k., skoro to obwiniona zdecydowata sie ztozenie wyjasnien, ktdrych
tres¢ prowadzita do negatywnej oceny jej osoby i ktére zarazem negatywnie
przesadzaty kwestie mozliwosci uwolnienia od odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Jezeli obwiniona zdecydowata sie na sktadanie wyjasnien, ktore przedstawiaty
Sposob jej rozumowania jako zupetnie nieakceptowalny z punktu widzenia zaréwno
postepowania lustracyjnego, jak i samego faktu wspédtpracy ze Stuzbg
Bezpieczenstwa PRL to nie sposob przyjgé, by okolicznosci te mogty pozostawac
bez znaczenia takze z punktu widzenia oceny jej osoby w kontekscie wymierzone;j

jej kary. Stanowity one bowiem dowdd na okolicznos¢ samego czynu,



poprzedzajgcej go wspotpracy, a takze motywacji obwinionej i potencjalnej choéby
zdolnosci obwinionej do oceny zaistniatych zdarzen, a co za tym idzie, w tym

zakresie mogty by¢ wykorzystane takze na niekorzy$¢ obwinione;j.

Co do samego zarzutu nierzetelnej kontroli odwotawczej, réwniez i w tym
zakresie nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzgcego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
podkreslit na wstepie swoich rozwazan, ze skutecznos$¢ zarzutu podniesionego co
do kary zachodzitaby wowczas, gdyby mozna byto stwierdzi¢, Zze jest ona razgco
niewspotmiernie surowa, co nalezy tgczy¢ z zupetng nieakceptowalnoscig
zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie realizacji celow kary w zakresie
indywidualnego oraz spotecznego oddziatywania. Nadto, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w swym uzasadnieniu stwierdzit, ze ,podstawowym” przedmiotem
oceny w niniejszej sprawie byta kwestia ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia
lustracyjnego w roku 2008 r. przez obwiniong, radce prawng z szescioletnim
stazem, a nie fakt nawigzania wspdtpracy z SB obwinionej jako
kilkudziesiecioletniej studentki. Wyraznie zatem wynika z uzytego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny sformutowania wynika, ze ta ostatnia okolicznos¢ wcale nie
zostata pominieta, natomiast stusznie Sad ten wskazat, co byto ,podstawowym”,
a wiec pierwszoplanowym przedmiotem oceny. Juz wiec z tego powodu
podniesiony zarzut jest zarzutem chybionym — Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
zignorowat przywotanego przez skarzgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 kwietnia 2011 r., K 19/08. Sad ten wskazat réwniez wyraznie na to, ze
w aktualnym stanie prawnym najsurowsza kara dyscyplinarna nie jest karg jedynag,
jaka moze by¢ orzeczona za delikt polegajgcy na ktamstwie lustracyjnym. Rzecz
jednak w tym, ze orzeczenie takiej kary nie jest wykluczone i sam fakt, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Sgdu | instancji co do potrzeby orzeczenia
kary najsurowszej w zadnej mierze nie moze wskazywa¢ na nierzetelnie
przeprowadzong kontrole odwotawczg. Stusznie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
odwotat sie w zakresie okolicznosci istotnych dla wymiaru kary do uzasadnienia
orzeczenia Sadu | instancji, gdyz zagadnieniu kary poswiecono duzg czesc¢ tego
uzasadnienia i przedstawia ono w sposéb kompleksowy powody rozstrzygniecia
w tym zakresie. Uwzgledniono w nim zaréwno okolicznosci nawigzania wspotpracy

z SB, jak i ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,



podkreslajgc przy tym, ze istota przypisanego jej deliktu i jej konsekwencje
zwigzane sg z prezentowaniem okreslonej postawy etycznej, wskazujgcej na brak
niezbednej cechy radcy prawnego, tj. cechy nieskazitelnego charakteru. Brak ten
wynika wiasnie z zaprzeczania lub bagatelizowania wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. Sad Dyscyplinarny wskazat rowniez na
pozytywne aspekty okolicznosci istotnych dla wymiaru kary, a wiec opinie
wizytatoréw, stusznie jednak zauwazajgc, ze w ramach tych opinii nie podlegata
ocenie postawa etyczna. Natomiast to element zwigzany z postawg etyczng a nie
merytoryczng skutkowat rozstrzygnieciem co do kary w niniejszej sprawie. Trudno
réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze na korzys¢ nie zostat rozwazony przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny fakt dtugoletniego wykonywania zawodu radcy
prawnego. Okolicznos¢ ta nie moze w sposéb decydujgcy przemawiaé za
okreslonym, tagodniejszym wymiarem kary, gdyz od oséb wykonujgcych zawdéd
zaufania publicznego nalezy oczekiwac, ze bedg go wykonywaty w sposob
prawidtowy, a wiec przebieg kariery zawodowej obwinionej, w zakresie ktorej nie
stwierdzono uchybien, powinien by¢ uznawany za zasade, a wiec nie za

szczegolnie doniostg okolicznos¢ tagodzaca.

Stopien szczegdtowosci uzasadnienia orzeczenia wydanego w | instancji
zawsze rzutuje na sposdb odniesienia sie do podniesionych zarzutow
w postepowaniu odwotawczym. Nie ma zatem podstaw, by w niniejszej sprawie
stawiacC zarzuty nierzetelnej kontroli odwotawczej Sadowi Il instanciji, ktory podzielit
okolicznosci i ich wplyw na wymiar kary przedstawione przez Sad Dyscyplinarny.
Ponowne ich przytaczanie i rozwazanie byto po prostu zbedne, za$ kwestia razgcej
niewspotmiernosci kary, jako podniesiony zarzut zostata bez watpienia rozwazona
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Rozpoznanie podniesionego w odwotaniu
zarzutu nie oznacza bowiem koniecznosci ustosunkowania sie do kazdego

fragmentu uzasadnienia wniesionego srodka odwotawczego.

Rozwazone przez Sad Dyscyplinarny okolicznosci istotne dla wymiaru kary
zostaty zaakceptowane w postepowaniu odwotawczym, w ktérym uznano, ze
dyrektywy indywidualnego oraz spotecznego oddziatywania kary bedg w niniejszej

sprawie zrealizowane jedynie poprzez wymierzenie kary najsurowszej, a wiec kary



pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Stusznie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zestawit przy tym skutki takiego orzeczenia dla czasu pozbawienia prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego i mozliwosci uzyskania ponownego wpisu na
liste radcow prawnych ze skutkami orzeczenia lustracyjnego stwierdzajgcego
ktamstwo lustracyjne, a $cislej z okresem, po ktérym uznaje sie je za niebyte.
Nie ulega watpliwosci, ze do takiego stanowiska Wyzszy Sad Dyscyplinarny miat

prawo w ramach samodzielnosci jurysdykcyjne;.

W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 postanowienia,
o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



