Il ZK 5/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale obwinionej lekarz A. B., jej obroncy adwokata A. T. oraz Naczelnego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Zbigniewa Kuzyszyna

w sprawie lekarza A. B.

obwinionej o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 40 i 41 Kodeksu Etyki
Lekarskiej i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej na rozprawie w dniu 23 maja
2023 roku,

kasacji obroncy obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. NSL
Rep. 123/O0WU/21 utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Lekarskiego w [...] z dnia 26 maja 2021 r., sygn. [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Naczelnemu
Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Okregowy Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt

[...], uznal obwiniong lek. A. B. za winng przewinien zawodowych, tj. tego, ze:

1. ,W dniu 21.06.2018 r. w Prywatnym Gabinecie Lekarskim przy ul. [...]
w K. wystawita nieprawidlowe zaswiadczenie lekarskie o badaniu
kwalifikacyjnym do szczepien, czym naruszyta art. 40 1 41 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich”,

I za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach

lekarskich wymierzyt obwinionej kare nagany;
2. ,,do dnia 21.06.2018 r. nie zglosita faktu wystgpienia opisanego
w zaswiadczeniu odczynu poszczepiennego do wlasciwego Panstwowego
Inspektoratu Sanitarnego, czym naruszyta art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej
w zw. Z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich”,

I za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach

lekarskich wymierzyt obwinionej kar¢ upomnienia;
3. ,,w czasie od maja 2019 r. do dnia 12 listopada 2019 r. odmawiata
wydania Okrggowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
dokumentacji medycznej pacjentki O. K. zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, czym
naruszyta art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zwiazku z art. 26 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich”,
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I za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich wymierzyt kare pienigzng w wysokosci 15 000 zt na rzecz Fundacji
w P. z siedzibg przy ul. [...], P., KRS: [...]

Po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez obronce obwinionej
Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt NSL
Rep. 123/O0WU/21, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniost obronca obwinionej,
zaskarzajac je w calos$ci, zarzucajac:

,» 1. obraze przepisOw postgpowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k.

w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 42 ust.

1 Konstytucji RP poprzez usunigcie obroncy z rozprawy odwotawczej

1 uniemozliwienie zabrania glosu oraz przedstawienia mowy obronczej

z uwagi na brak zastonigcia ust 1 nosa w sytuacji, gdy obronca przedtozyt

dwa zaswiadczenia zwalniajgce obronce z tego obowiazku wydane przez

uprawnionych lekarzy;

2. obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112

ustawy o izbach lekarskich poprzez nienalezyte odniesienie si¢

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzutow przedstawionych

w apelacji obroncy, w szczegolnosci:

1. w zakresie czynu I poprzez brak merytorycznego odniesienia si¢, ze
obwiniona nie prowadzi gabinetu zabiegowego, nie wykonuje szczepien
dzieci 1 tym samym wystawione zaswiadczenie nie bylo zaswiadczeniem
kwalifikacyjnym w rozumieniu zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych,
a jedynie stwierdzajacym fakt istnienia przeciwskazan, ktore dalej jest
przedktadane lekarzowi POZ, ktory to lekarz uprawniony jest do

kwalifikowania 1 wykonywania szczepien ochronnych,
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w zakresie czynu II poprzez brak merytorycznego odniesienia si¢ do
zarzutu obrazy art. 170 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich
(dotyczy oddalenia dowodu z przestuchania swiadka J. K.) w sytuacji, gdy
zarzucany czyn (niezgloszenie NOP) ma charakter czynu umys$lnego 1
tym samym istotne byto przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadka, tj. pacjentki, ktora wskazywata, ze NOP, ktory wystgpil u
dziecka, zostat juz zgloszony przez lekarza POZ,

w zakresie czynu III poprzez brak merytorycznego odniesienia si¢ do
mocy wigzacej prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego oraz Sadu
Okregowego w [...], ktore potwierdzily, ze w sprawie tej nie wystapily
okolicznosci z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta z uwagi m.in. na wadliwg tres¢ zadania
rzecznika, 1 tym samym obwiniona stusznie postgpita nie naruszajac tym
samym tajemnicy lekarskiej,

w zakresie wszystkich czynow poprzez brak merytorycznego odniesienia
si¢ do stawianego zarzutu naruszenia prawa do obrony, ktory polegal nie
tylko na uniemozliwieniu obroncy wygloszenia mowy koncowe;j
w pelnym wymiarze, ale réwniez z uwagi (co zostalo podniesione
w odwotaniu, 1 co wynika z protokotu rozprawy) na nieuwzglednieniu
wniosku obroncy o odroczenie terminu 1 umozliwienie wygloszenia
mowy w innym terminie, w sytuacji, gdy nie mial dostepu do akt sprawy
(roztadowana bateria komputera) oraz w sytuacji, gdy przez caly czas
przemowy wiaczat si¢ cyklicznie 1 regularnie alarm przeciwwlamaniowy,
ktory zaghluszat wszystkich uczestnikow 1 uniemozliwial swobodne
wypowiedzenie si¢;

3. obraze¢ art. 626 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich
poprzez brak okreSlenia w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie kto, w jakiej czesci 1 zakresie ponosi koszty procesu;
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4. z ostroznos$ci procesowe] zarzut niewspolmiernos$ci wymierzonej

obwinionej kary, wyrazajacy si¢ w orzeczeniu zbyt wysokiej kary

pieni¢znej, odniesienie jej jedynie do sytuacji majatkowej lekarzy, bez
odniesienia jej do sytuacji majatkowej lekarza obwinionego”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wnidst o uniewinnienie
obwinionej od zarzucanych czyndéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu odwotawczego oraz Sadu I instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionej lek. A. B. zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci podniost, ze w sprawie doszto do obrazy
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, tj. naruszenia prawa obwinionej do obrony.

Z akt sprawy toczacej si¢ przez Naczelnym Sadem Lekarskim pod sygn.
NSL Rep. 123/0WU/21 wynika, ze na rozprawe odwotawcza stawil si¢ obronca
obwinionej adw. A. T.. Przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrécit si¢ do
niego o zalozenie maseczki ochronnej. Obronca podnidst, ze posiada
zaswiadczenie lekarskie wskazujace na wystgpujace u niego przeciwskazania
zdrowotne do noszenia maski. Przewodniczacy wskazal, ze przedmiotowe
zaswiadczenie wplynegto do Sadu, oraz kilkukrotnie ponowit prosbe o zatozenie
przez obronce maseczki. Ze wzgledu na niezastosowanie si¢ obroncy do tej
prosby, Przewodniczacy zdecydowat o niedopuszczeniu obroncy do czynnosci
oraz wezwal Policj¢ w celu wyprowadzenia go z sali (k. 57-59 akt).

W dniu, w ktorym odbyla si¢ rozprawa przed Naczelnym Sadem
Lekarskim, tj. w dniu 8 grudnia 2021 r., kwesti¢ obowigzku zakrywania ust
1 nosa przy uzyciu maseczki ochronnej regulowato rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych nakazow
i zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 861).

Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d tego rozporzadzenia nakazane byto zakrywanie,
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przy pomocy maseczki, ust i nosa m.in. w budynkach uzyteczno$ci publiczne;.
Powyzszy nakaz nie obowigzywal jednak m.in. wzgledem osoby, ktéra nie
mogta zakrywaé¢ ust lub nosa z powodu zaawansowanych schorzen
neurologicznych, uktadu oddechowego lub krazenia, przebiegajacych
z niewydolnos$cig oddechowg lub krazenia (§ 25 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia). Obronca obwinionego przedstawil Naczelnemu Sadowi
Lekarskiemu dwa zaswiadczenia, ktore wptynety do Sadu w dniu 8 grudnia
2021 r.: za§wiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2020 r. wystawione przez doktora nauk
medycznych w dziedzinie kardiologii, w ktorym stwierdzono u obroncy
obwinionej przeciwwskazania do =zastaniania ust i nosa, jak rowniez
zaswiadczenie z dnia 10 listopada 2021 r. wystawione przez lekarza sagdowego,
w ktorym jako przeciwskazania do zastaniania ust 1 nosa przez obronce
obwinionej podano chorobe ukladu krazenia przebiegajaca z niewydolnoscia
krazeniowa (k. 54-55 akt).

W S$wietle powyzszego, w dniu rozprawy toczacej si¢ przed Sadem
odwolawczym nie bylo podstaw prawnych do usunigcia obroncy obwinione;j
z sali rozpraw. Obronca ma prawo wzig¢ udzial w rozprawie odwotawczej
(zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt SDI 58/16). Tym samym —
w sytuacji, w ktorej sama obwiniona nie stawila si¢ na rozprawe — pozbawiono
jej prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznanie odwotania,
w ktorym zaskarzono orzeczenie sadu | instancji, pod nieobecno$¢ obroncy
wynikajaca z bezpodstawnego wyprowadzenia obroncy z sali rozpraw,
stanowito razgca obraze art. 6 k.p.k., gwarantujgcego obwinionej prawo do
obrony takze w znaczeniu materialnym, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy we wszystkich stadiach postepowania karnego (zob. réwniez wyrok SN
z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt | KK 250/22). Prawo to jest zachowane tylko
wowczas, gdy w czasie rozprawy obronca obwinionej ma realng i peing

mozliwo$¢ podejmowania w interesic obwinionej wszystkich mozliwych
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1 koniecznych czynnosci oraz skladania o$wiadczen. Sytuacje, w ktorej
okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja, ze w okreslonym fragmencie
rozprawy obronca obwinionej nie mogt przedsigwzigé dzialan korzystnych dla
obwinionej, uzna¢ nalezy za rdbwnowazng z ta, w ktdrej oskarzony nie ma
obroncy w procesie karnym albo obronca nie bierze udziatu w czynnosci,
w ktorej jego udzial jest obowigzkowy (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2008 r.,
sygn. akt VV KK 190/07). Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie,
skoro w postepowaniu odwotawczym mozliwe jest chociazby sktadanie przez
strony wnioskoéw dowodowych, a sad odwolawczy moze wydaé orzeczenie
reformatoryjne (zob. art. 92 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich). Nalezy
podkresli¢, ze gwarancja prawa do obrony, ktéra wynika z art. 42 ust. 2
Konstytucji oraz art. 6 k.p.k., powinna by¢ zapewniona rOwniez w ramach
postepowania dyscyplinarnego lekarzy. Potwierdza to zreszta tres¢ art. 112
ustawy o izbach lekarskich, zgodnie z ktorym Kodeks postepowania karnego
odpowiednio stosuje si¢ do postgpowan dyscyplinarnych regulowanych ta
ustawa.

Stwierdzenie naruszenia przez Sad odwotawczy art. 6 k.p.k., a tym
samym zasadnos$ci zarzutu 1 kasacji obroncy obwinionej, byto wystarczajace do
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajacego orzeczenie Naczelnego
Sadu Lekarskiego 1 przekazujacego sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. W konsekwencji, majac na wzgledzie tre$¢ odpowiednio
stosowanego w tym postepowaniu art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy nie
rozpoznawal pozostatych uchybien jako bezprzedmiotowych dla dalszego toku
postepowania.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze Sad Najwyzszy otrzymat kasacje
obroncy obwinionej dopiero w dniu 16 stycznia 2023 r. wraz z pismem
przewodnim Naczelnej 1zby Lekarskiej z dnia 10 stycznia 2023 r. pomimo, ze

sama kasacja wptyneta do Naczelnego Sadu Lekarskiego w dniu 5 sierpnia
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2022 r., a przyjecie kasacji nastgpito w dniu 21 pazdziernika 2022 r. na
podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Naczelnego Sadu Lekarskiego (K.
110 akt). Majac na wzgledzie tres¢ art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich,
karalnos¢ przewinienia zawodowego zarzucanego obwinionej ustaje z uptywem
5 lat od dnia jego popenienia, tj. z dniem 21 czerwca 2023 r. co do czynu I 1 11,
oraz z dniem 12 listopada 2024 r. w zakresie czynu III. T¢ okolicznos$¢ nalezy
mie¢ na wzgledzie w konteks$cie konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy
przez Naczelny Sad Lekarski. Ewentualna przeszkoda w prowadzeniu
postepowania wynikajaca z przedawnienia karalno$ci czynow moze bowiem
stanowi¢ skutek dtugotrwatego prowadzenia czynnosci przez Sad odwotawczy
po wptynigciu kasacji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[at]



