Sygn. akt Il ZK 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 31 stycznia 2023 r.,
sprawy radcy prawnego D. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 3ust 1iart. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 6 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

z powodu kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WO-105/21

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt OSD 1/XI/21

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwadziescia) zt tytutem zwrotu wydatkéw postepowania
kasacyjnego

UZASADNIENIE



Okregowy Sad Dyscyplinarny w Opolu orzeczeniem z dnia 22 marca 2021 r.,

sygn. akt OSD 1/X1/21, uznat obwinionego radce prawnego D. S. winnego

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1

w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2002, poz. 1059 ze zm.) — dalej u.r.p. w zw. z art. 6 i art. 48 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego w zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach

prawnych, polegajgcego na tym, ze:

1.

w dniu 17.06.2020 r. wykonujgc zawdd radcy prawnego, przystapit jako
petnomocnik strony pozwanej do toczgcego sie postepowania przed Sgdem
Rejonowym w B. VI Wydziatem Gospodarczym w sprawie o sygn. akt VI GC
[...] (poprzednio VI GNC [...]) z powddztwa B. S.A. zs. w S. przeciwko M. K. i
M. M. o zaptate, pomimo prawomocnego orzeczenia wobec niego kary
dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na okres 1 roku na podstawie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
KIRP w Warszawie z dnia 12.08.2019 r. o sygn. WO-26/19, ktére to
orzeczenie uprawomochnito sie z dniem 24.01.2020 r.,

w dniu 02.07.2020 r. wykonujgc zawdd radcy prawnego, przystgpit jako
petnomocnik strony pozwanej do toczgcego sie postepowania przed Sgdem
Rejonowym w B. VI Wydziatem Gospodarczym w sprawie o sygn. akt VI GC
[...] (poprzednio VI GNC [...]) z powddztwa T. B. przeciwko M. K. i M. M. o
zapfate, pomimo prawomocnego orzeczenia wobec niego kary
dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na okres 1 roku na podstawie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
KIRP w Warszawie z dnia 12.08.2019 r. o sygn. WO-26/19, ktére to
orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 24.01.2020 r.,

w dniu 26.06.2020 r. wykonujgc zawdd radcy prawnego, przystgpit jako
petnomocnik strony pozwanej do toczgcego sie postepowania przed Sgdem
Rejonowym w Bytomiu VI Wydziatem Gospodarczym w sprawie o sygn. akt
VI GC [...] (poprzednio VI GNC [...]) z powodztwa S. M. przeciwko J. S.A.
zs. w B. o zaptate, pomimo prawomocnego orzeczenia wobec niego kary
dyscyplinarnej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego

na okres 1 roku na podstawie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego



KIRP w Warszawie z dnia 12.08.2019 r. o sygn. WO-26/19, ktére to
orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 24.01.2020 r.,

4, w dniu 14.08.2020 r. wykonujgc zawodd radcy prawnego, przystgpit jako
petnomocnik strony powodowej do toczgcego sie postepowania przed
Sadem Okregowym w C. Vv Wydziatem Gospodarczym
w sprawie o sygn. akt V GC [...]z powodztwa T. C. przeciwko R. K. o zaptate,
pomimo prawomochego orzeczenia wobec niego kary dyscyplinarnej
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1
roku na podstawie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP w
Warszawie z dnia 12.08.2019 r. o sygn. WO-26/19, ktore to orzeczenie
uprawomocnito sie z dniem 24.01.2020 r.,

5. w dniu 20.08.2020 r. wykonujgc zawdd radcy prawnego, przystgpit jako
petnomocnik pozwanej K. D. do toczgcego sie postepowania przed Sgdem
Rejonowym w C. Xl Wydziatem Cywilnym
w sprawie o sygn. akt Xl C [...] z powddztwa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddziat w C. przeciwko V. Sp.
z 0.0. i K. D. 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, pomimo
prawomocnego orzeczenia wobec niego kary dyscyplinarnej zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego ha  okres
1 roku na podstawie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP
w Warszawie z dnia 12.08.2019 r. o sygn. WO-26/19, ktére to orzeczenie
uprawomochnito sie z dniem 24.01.2020 r.

i za ten czyn, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

0 radcach prawnych (Dz. U. 2020. poz. 75), w pkt. 2 orzeczenia wymierzyt

obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na

czas 5 lat oraz na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2020. poz. 75), zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat (pkt

3). Ponadto, kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2 000 zt

obcigzyt obwinionego (pkt 4).

Odwotanie od orzeczenia wniost Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby

Radcow Prawnych w Opolu w czesci, tj. co do rozstrzygniecia o karze zawartego

w pkt 2 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit



razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej, przejawiajgcg sie

wymierzeniem obwinionemu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu

radcy prawnego na okres 5 lat oraz orzeczenia zakazu sprawowania przez
obwinionego patronatu na okres 10 lat, podczas gdy majgc na uwadze charakter

i wage naruszonych przez obwinionego obowigzkow, jego wczesniejszg karalnosc

za przewinienie dyscyplinarne oraz dotychczasowg postawe po wydaniu wyroku

sgdu dyscyplinarnego za wczesniejszy delikt dyscyplinarny, jedyng adekwatng karg
do popetnionego czynu pozostawata kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Na podstawie tego zarzutu skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczgcej kary poprzez wymierzenie obwinionemu kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Odwotanie od orzeczenia w dniu 4 maja 2021 r. wniost réwniez obwiniony,
zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 k.p.k. w zakresie naruszenia
ustawowego i konstytucyjnego prawa do obrony, poprzez odmowe
ustanowienia obroncy z urzedu w celu ochrony praw obwinionego jako
oskarzonego,

2. pominiecie wniosku ztozonego w dniu 19 marca 2021 r., w przedmiocie
odroczenia terminu rozprawy w celu ustanowienia obroncy z urzedu,
z jednoczesnym powotaniem sie na okolicznosci wprowadzonych ograniczen
W przemieszczeniu sie w okresie od 20 marca 2021 r. do 9 kwietnia 2021 r -
w zakresie zwalczania COVID-19,

3. odmowienie przedstawienia obwinionemu wnioskéw dowodowych na
okolicznos¢ przedstawionych zarzutéow, ktére to zarzuty zostaty przestane
bez pouczenia w zakresie uprawnienia do ustanowienia obroncy z urzedu,
sktadania wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ stanowigcych materialny
i procesowy zarzut w zakresie przedstawionych zarzutow naruszenia ustawy
o radcach prawnych,

4. wydanie orzeczenia z naruszeniem podstawowych praw do obrony i ochrony
prawa do obrony przez obwinionego, poprzez wydanie poprzedzajgcego

rozstrzygniecie postanowienia o tymczasowym zawieszeniu wykonywania



zawodu radcy prawnego i nie ujecie go w ramach zaskarzonego orzeczenia,

co skutkuje istnieniem w obrocie prawnym dwoch odmiennych rozstrzygniec,

co w ocenie skarzgcego wskazuje na naruszenie przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny ustawy o radcach prawnych w zakresie wydawania orzeczen,

ich tresci oraz podjetych rozstrzygniec.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow, w zwigzku z niezawarciem
w orzeczeniu informacji o sposobie rozstrzygniecia podjetego w sprawie
postanowienia z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie OSD 1/X1/21, obwiniony wnidst
0 jego uchylenie w catosci przy jednoczesnym skierowaniu sprawy do rozpoznania
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposdb umozliwiajgcy zapewnienie prawa do
obrony, poprzez ustanowienie obroncy z urzedu - zgodnie z wnioskiem z dnia
19 marca 2021 r. - przy jednoczesnym umozliwieniu przedstawienia stanowiska
prawnego i faktycznego na obrone przedstawianych zarzutdéw naruszenia ustawy
o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WO-105/21, zmieniat
zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu z dnia
22 marca 2021 r., sygn. akt: OSD1/X1/21, w pkt 2 ten sposéb, ze za przewinienie
dyscyplinarne opisane w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia wymierzyt obwinionemu
kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat i 6
miesiecy. Ponadto, zasgdzit od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie koszty postepowania przed Wyzszym Sagdem
Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci 1 500 zt.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obwiniony, zaskarzajgc je w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce i ciezkie naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 k.p.k. w zakresie
razgcego i istotnego naruszenia ustawowego i konstytucyjnego prawa do
obrony, poprzez odmowe ustanowienia obroncy z urzedu w celu ochrony
praw obwinionego jako oskarzonego,

2. pominiecie wniosku ztozonego w dniu 19 marca 2021 r., w przedmiocie
odroczenia terminu rozprawy w celu ustanowienia obroncy z urzedu,

z jednoczesnym powotaniem sie na okolicznosci wprowadzonych ograniczen



W przemieszczeniu sie w okresie od 20 marca 2021 r. do 9 kwietnia 2021 r -
w zakresie zwalczania COVID-19,

odmowienie przedstawienia obwinionemu wnioskow dowodowych na
okolicznos¢ przedstawionych zarzutéw, ktore to zarzuty zostaty przestane
bez pouczenia w zakresie uprawnienia do ustanowienia obroncy z urzedu,
sktadania wnioskow dowodowych na okolicznos¢ stanowigcych materialny
i procesowy zarzut w zakresie przedstawionych zarzutéw naruszenia ustawy
o radcach prawnych,

ciezkie i razgce naruszenie postepowania dowodowego poprzez wskazanie,
iz zarowno Okregowy Sad Dyscyplinarmy i Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
przeprowadzit samodzielnego i petnego postepowania dowodowego,

razgcy naruszenie prawa poprzez btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy
wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a polegajgcy na przyjeciu, ze
okolicznosci sprawy uzasadniajg zastosowanie wzgledem obwinionego
tymczasowego zawieszenia w czynnosciach radcy prawnego, bez zbadania
szczegolnych okolicznosci, cechy i zakresu czynnosci radcy prawnego
godzgcego obecnie w range zawodu radcy prawnego, przy jednoczesnym
okreslenia daty jego obowigzywania,

razgcy btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wpltyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz Sad Dyscyplinarny, zastosowat
wobec obwinionego ,czasowy zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego”,
podczas braku wykazania okolicznosci uzasadniajgcych obecne naruszenie
godnosci zawodu radcy prawnego, w zakresie naruszen poprzedzajgcych
wydanie orzeczenia oraz trwajgcych, ktére to zachowania biezgco naruszajg
dobre imie zawodu radcy prawnego,

wydanie orzeczenia z naruszeniem podstawowych praw do obrony i ochrony
prawa do obrony przez obwinionego, poprzez wydanie poprzedzajgcego
rozstrzygniecie sgdu | instancji postanowienia 0 tymczasowym zawieszeniu
wykonywania zawodu radcy prawnego i nie ujecie go w ramach
zaskarzonego orzeczenia, co skutkuje istnieniem w obrocie prawnym dwéch

odmiennych rozstrzygnie¢, co w ocenie skarzgcego wskazuje na naruszenie



przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ustawy o radcach prawnych w zakresie
wydawania orzeczen, ich tresci oraz podjetych rozstrzygniec.
W oparciu o te zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia ,z dnia 22

marca 2021 r.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwiato rozpoznanie jej w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74 u.r.p.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 621 ust. 1 u.r.p.
od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji
przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcoéw Prawnych kasacja do Sgdu Najwyzszego,
zas w my$l art. 62° u.r.p. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.
Konsekwencjg istnienia przywotanych regulacji jest okreslenie zakresu kognicji
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych. Mozliwosé
zaskarzenia kasacjg orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
oznacza, ze wytgcznie to orzeczenie moze by¢ objete kontrolg kasacyjng. Nie jest
zatem dopuszczalne podnoszenie w kasacji zarzutow skierowanych pod adresem
Sadu Dyscyplinarnego, ktéry orzekat w | instancji, gdyz orzeczenie tego sadu
podlega kontroli odwotawczej. Wykluczona jest zatem weryfikacja w postepowaniu
kasacyjnym orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, co wynika rowniez z faktu, ze Sad
Najwyzszy nie jest sgdem odwotawczym, zas kasacja nie jest sSrodkiem
odwotawczym.

W istniejgcym modelu postepowania dyscyplinarnego radcoéw prawnych
kontroli sgdowej =zostaly poddane orzeczenia zapadajgce w postepowaniu
dyscyplinarnym, jednak jako sposob kontroli przyjeto system kasacyjny, a nie
apelacyjny, co oznacza, ze zakres orzekania Sgadu Najwyzszego ograniczony
zostat po pierwsze do weryfikacji wytgcznie orzeczenia wydanego w Il instancji, po
drugie zas do weryfikacji tego orzeczenia przez pryzmat jego zgodnosci z prawem
z wyjatkiem kontroli wymiaru kary. Jak juz wskazano, w postepowaniu

dyscyplinarnym radcéw prawnych kasacja moze by¢ wniesiona réwniez z powodu



razgcej niewspotmiernosci kary, co odréznia postepowanie kasacyjne w sprawach
radcow prawnych od postepowania kasacyjnego w sprawach karnych (zob. art. 523
§ 1 zd. drugie k.p.k.).

Takie okreslenie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
dyscyplinarnym radcow prawnych oznacza zarazem, ze Sad ten moze odnie$¢ sie
merytorycznie do zarzutéw kasacyjnych pod warunkiem, ze mieszczg sie one w
wyznaczonym przez ustawodawce schemacie, a wiec, ze skierowane sg pod
adresem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dotyczg uchybien tylko tego sadu, zas
uchybienia te polegajg na razacym naruszeniu prawa Iub razgcej
niewspotmiernosci karny.

Lektura tresci podniesionych w kasacji zarzutéw prowadzi natomiast do
wniosku, ze albo zarzuty te w ogodle nie dotyczg orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, gdyz skierowane sg pod adresem Sgdu Dyscyplinarnego
| instanciji, albo nie obejmujg naruszenia prawa przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
koncentrujgc sie w istocie na btednych ustaleniach faktycznych. Kontrola ustalen
faktycznych jest w postepowaniu kasacyjnym wykluczona — Sad Najwyzszy jest
Sgdem prawa, a nie faktu. Z wniosku kasacyjnego wynika natomiast wprost, ze
obwiniony dgzy do wzruszenia nie orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, ale orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego,
czyli orzeczenia wydanego w | instanciji.

Trzy pierwsze zarzuty podniesione w kasacji stanowig powielenie zarzutow,
jakie obwiniony podniost we wniesionym odwotaniu. Z natury rzeczy dotyczg wiec
postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego, ktére podlegato
kontroli odwotawczej. Sad Najwyzszy nie jest natomiast sgdem kolejnej, trzeciej
instancji, w ramach ktérej mozliwe bytoby dokonanie ponownej oceny orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu.

Zarzut z pkt. 4 kasacji po czesci skierowany jest rowniez wobec orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego i w tym zakresie jest niedopuszczalny, po czesci jest
skierowany wprawdzie wobec orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, bedac
w tej czesci zarzutem dopuszczalnym, jednak 2z oczywistych wzgledow
pozbawionym podstaw. Skarzgcy =zarzucit bowiem takze Wyzszemu Sagdowi

Dyscyplinarnemu, ze nie przeprowadzit petnego i samodzielnego postepowania



dowodowego. Tego rodzaju zarzut jest niezrozumiaty, gdyz rolg Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego byto przeprowadzenie kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego, a nie przeprowadzanie postepowania dowodowego. Oczywiscie
jest mozliwe przeprowadzanie takiego postepowania w instancji odwotawczej,
jednak moze sie ono odbywacC z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych po
pierwsze z samej potrzeby dowodzenia w postepowaniu odwotawczym, po drugie
zas$ z prekluzji dowodowej wynikajgcej z art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 pkt 2
k.p.k. Skoro z postawionych w odwotaniu zarzutéw nie wynikata potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
musiat takiego postepowania prowadzi¢ i nie sposéb postawi¢ mu w tej sytuacji
jakiegokolwiek zarzutu. Jego obowigzki wynikaty z tresci art. 433 § 1 i 2 k.p.k,,
a takze z art. 457 § 3 k.p.k., a w tym zakresie obwiniony we wniesionej kasacji nie
podniést Zzadnych uchybien, ktore mogtyby skutkowa¢ skontrolowaniem
prawidtiowosci przeprowadzenia postepowania odwotawczego i doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty z pkt. 5 i 6 jedynie pozornie zostaty (w czesci) okreslone jako
naruszenie prawa, gdyz ich istotg, co zresztg wynika wprost z tresci tych zarzutéw,
jest btad w ustaleniach faktycznych. Jak juz wczeéniej wskazano, zarzut btednych
ustalen faktycznych nie moze by¢ skutecznie podniesiony w kasacji z powodu
oczywistej tresci art. 62° u.r.p., a tym samym nie moze by¢ merytorycznie
rozpoznany.

Co do ostatniego z podniesionych zarzutow wskazuje on, ze do wydania
orzeczenia doszto z razgcym naruszeniem prawa, tyle ze obwiniony wprost wskazat,
ze dotkniete tym naruszeniem jest orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego,
a ono podlega kontroli odwotawczej, a nie kasacyjnej, co wynika z powotanego na
wstepie art. 622 ust. 1 u.r.p. Odnotowac nalezy, ze w tym zakresie, a wiec co do
kwestii tymczasowego zawieszenia obwinionego w czynnosciach zawodowych
i relacji tej instytucji do kary dyscyplinarnej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wypowiedziat sie wyczerpujgco w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (s. 3
uzasadnienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego), co nalezy uzna¢ za realizacje

obowigzku rozpoznania zarzutu podniesionego w odwotaniu.
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Ubocznie nalezy tylko zasygnalizowaC, ze zawarty w kasacji wniosek
o ustanowienie obroncy z urzedu byt bezprzedmiotowy ze wzgledu na fakt, ze
kasacje takg sporzadzit sam obwiniony i zostata ona przedstawiona Sadowi
Najwyzszemu do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia,
o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w mysl art. 637a k.p.k w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k. i art. art. 74 u.r.p.



