Sygn. akt Il ZK 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie dyscyplinarnej radcy prawnego T. M.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne stanowigce naruszenie art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166; —
powotywanej dalej jako ,u.r.p.”) w zw. z art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzgdu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 8 lutego 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego,

od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie, z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt WO-46/20,
zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Warszawie, z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D 67/19,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych w



Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie uznat radce prawnego T. M. za
winnego tego, ze nie wypetnit obowigzku doskonalenia zawodowego
i uzyskat 3,8 z wymaganych co najmniej 16 punktéw szkoleniowych w cyklu
szkoleniowym, ktory trwat od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. - czym
naruszyt obowigzek dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztatcenie ustawiczne
a takze obowigzek stosowania sie do uchwat organéw samorzgdu radcow
prawnych, tj. popetit czyn z art. 64 ust. 1 u.r.p. w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 oraz
art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéow Prawnych 2z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP),
w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdow samorzadu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.
w sprawie Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (t.j. uchwata Nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogtoszenia
tekstu jednolitego uchwaty w sprawie Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzgdu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku; dalej: ,Regulamin”)
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 u.r.p. w zwigzku z art.
14 ust. 1i 2 oraz art. 61 ust. 2 KERP i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art.
65 ust. 1 pkt 2 u.r.p. wymierzyt mu kare nagany. W pkt. 2 obcigzyt obwinionego
kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2 000 ztotych.

W dniu 23 grudnia 2019 r. odwofanie od orzeczenia wniést obronca

obwinionego. Zaskarzyt orzeczenie w cato$ci oraz zarzucit mu:



1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 64
ust. Tu.r.p.wzw. zart. 14 ust. 1i2 oraz art. 61 ust. 2 KERPwzw.z§7i§
11 Regulaminu, poprzez uznanie, iz brak uzyskania przez radce prawnego
punktow szkoleniowych stanowi przewinienie dyscyplinarne, za ktory radca
prawny moze podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i za ktore moze mu
zosta¢ wymierzona kara dyscyplinarna przewidziana w art. 65 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, podczas gdy zaden przepis ustawowy nie przewiduje
takiej mozliwosci;

2. majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania, tj. art. 6
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 116 k.p.k., art. 367 § 1 k.p.k., art. 370 §
1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p., poprzez
uniemozliwienie obwinionemu swobodnej wypowiedzi i przedstawienia
swojego stanowiska w toku rozprawy przed Sadem dyscyplinarnym
| instancji, wielokrotne przerywanie wypowiedzi obwinionego w toku ww.
rozprawy, brak protokotowania wypowiedzi obwinionego oraz czionkéw Sadu
dyscyplinarnego | Instancji pomimo wnioskédw obwinionego o ich
zaprotokotowanie, a w konsekwencji pominigecie przebiegu ww. rozprawy
i stanowiska obwinionego przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia,
co stanowi 0 naruszeniu fundamentalnego prawa obwinionego do obrony;

3. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art.
6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 u.r.p., poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakichkolwiek elementéw
stanowiska obwinionego, w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez niego
argumentow na jego obrone, co swiadczy o braku rzeczywistego rozwazenia
stanowiska obwinionego i podnoszonych przez niego argumentéw, a tym
samym o braku rozwazenia wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci
i braku oparcia zaskarzonego orzeczenia o catoksztalt okolicznosci
i dowoddw sprawy, a co jednoczesnie przesgdza o naruszeniu
fundamentalnego prawa obwinionego do obrony;

4. majgcy wptyw na tresc¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu,



iz obwiniony nie wypetnit obowigzku doskonalenia zawodowego z tego tylko
wzgledu, iz obwiniony uzyskat 3,8 z 16 wymaganych punktow
szkoleniowych, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazujg, iz obwiniony
wypetnit powyzszy obowigzek w inny sposob;

. majgcy wptyw na tresc¢ orzeczenia btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze czyn
obwinionego charakteryzuje sie spoteczng szkodliwoscig w stopniu
wiekszym niz znikomy, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze catoksztatt okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych towarzyszgcych zachowaniu obwinionego przemawia za
oceng tadunku spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez
obwinionego jako znikomego;

. razgcg niewspotmiernos¢ kary, polegajacg na orzeczeniu wobec
obwinionego kary nagany, podczas gdy uzyskanie przez obwinionego
zaledwie 3,8 punktéw szkoleniowych nie sposoéb uzna¢ za zachowanie
naganne, w tym w szczegolnosci biorgc pod uwage brak jakichkolwiek
przewinien dyscyplinarnych obwinionego w przesziosci oraz inne formy
doskonalenia zawodowego podejmowane przez obwinionego, jak rowniez
majgc na wzgledzie pominiete przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry wnioskowat o orzeczenie
wobec obwinionego kary tagodniejszej;

. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art.
7 k.p.k., art. 14 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt 1 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p., poprzez brak
przywotania w tresci zaskarzonego orzeczenia, o jakg kare dla obwinionego
wnioskowat Rzecznik Dyscyplinarny, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec
obwinionego kary surowszej niz wnioskowana przez Rzecznika oraz braku
jakiegokolwiek uzasadnienia takiej decyzji przez Sad dyscyplinarny
| instancji, co s$wiadczy o dowolnym, arbitralnym i oderwanym od
okolicznosci sprawy rozstrzygnieciu Sgdu dyscyplinarnego | instancji;

. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art.
76 ust. 2 u.r.p. wzw. z § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty nr 86/1X/2015 Krajowej



Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia
wysokosci  zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
poprzez zasgdzenie wobec obwinionego razgco zawyzonych kosztow
postepowania pomimo braku skomplikowania przedmiotowej sprawy
i w oderwaniu od faktycznych kosztow tego postepowania, co w istocie
wskazuje na zastosowanie wobec obwinionego dodatkowej kary finansowej
nieprzewidzianej prawem.
Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania, na podstawie art.
741 pkt 1 u.r.p. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie

orzeczeniem z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt WO-46/20:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze wymierzyt zamiast
kary nagany, kare upomnienia;

2. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 2 w ten sposéb, ze obnizyt wysokos¢
zasgdzonych od obwinionego kosztow postepowania dyscyplinarnego przed
Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym OIRP w Warszawie z kwoty 2000 zt na
kwote 1000 zi;

3. w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy;

4. zasagdzit od obwinionego koszty postepowania odwotawczego przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w kwocie 1 250 na rzecz Krajowej lzby

Radcéw Prawnych w Warszawie.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wywiodta obronca
obwinionego zaskarzajgc je w catosci oraz zarzucajgc mu:
,razgce naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k., art. 84 § 1 k.p.k., art. 117 § 1 k.p.k. oraz art. 140 k.p.k.
w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, a takze art. 64 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajgce na pominieciu ustanowionego w sprawie obroncy obwinionego w toku
postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym, w tym w szczegdlnosci

brak zawiadomienia obroncy o rozprawie przed tym sgdem, a tym samym -



pogwatcenie podstawowego, fundamentalnego prawa do obrony obwinionego,
w tym prawa do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym.”
Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego
rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej
uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z akt sprawy o sygn. 67/19 wynika, iz radca prawny T.M.
w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie nie byt reprezentowany przez obronce, lecz
osobiscie uczestniczyt w rozprawie i podejmowat czynnosci procesowe w sprawie.
Po wydaniu orzeczenia obwiniony w dniu 15 grudnia 2019 r. udzielit pisemnego
upowaznienia do obrony radcy prawnemu N. J., ktére zostato dotgczone do akt
spraw  jako zalgcznik do  sporzgdzonego przez nig  odwotania.
W dniu 4 lutego 2020 r. obronca zostata pisemnie powiadomiona o przyjeciu
odwotania i przestaniu go wraz aktami sprawy do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Obronca radca prawny N. J. nie zostata powiadomiona
o terminie rozprawy odwotawczej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych wyznaczonej na 15 lipca 2020 r., ktéra odbyta sie
bez jej udziatu i zostala zakonczona wydaniem prawomocnego orzeczenia.
Z protokotu rozprawy wynika, iz na rozprawe nie stawit sie takze obwiniony T. M.,
ktéry zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Obroicy nie zostat tez
doreczony odpis wydanego przez sad odwotawczy orzeczenia.

W swietle powyzszych ustalen sgd odwotawczy procedujgc pod nieobecnosc¢
obroncy niezawiadomionego o terminie rozprawy razgco naruszyt przepisy prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 117 § 11 2 k.p.k., ktéry zgodnie z art. 741 u.r.p
ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym. W mysl
powotanego przepisu, uprawnionego do udzialtu w czynnosci procesowej

zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, zas w razie jego niestawiennictwa czynnosci



nie przeprowadza sie, jezeli brak jest dowodu, ze uprawniona osoba nie zostata
0 niej powiadomiona. Uprawniona do wziecia udziatu w czynnos$ci jest strona
procesowa, jej przedstawiciel procesowy oraz inna osoba, ktorej ustawa przyznaje
uprawnienie do wziecia udziatu w okreslonej czynnosci procesowej (J. Skorupka [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 117).

Racje ma tez skarzgca, iz brak zawiadomienia o terminie rozprawy
i niemoznosc¢ jej udziatu w niej skutkowato takze razgcym naruszeniem zasady
prawa obwinionego do obrony wyrazonej w art. 6 k.p.k., majgcego réwniez
podstawe konstytucyjna w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy,
przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania i ma ono wymiar nie tylko formalny, lecz takze
materialny (zob. wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/02, OTK ZU 2004/2A, poz.
7; orzeczenie TK z 20.10.1992 r., K 1/92, OTK 1992/2, poz. 23; postanowienie TK
z 10.03.2009 r., Ts 231/07, OTK-B 2009/2, poz. 122; postanowienie TK
z 23.05.2005 r., Ts 213/04, OTK-B 2005/3, poz. 141).

W realiach niniejszej sprawy obwiniony skorzystat wprawdzie z formalnego
prawa do obrony ustanawiajgc w sprawie obronce, lecz zostat pozbawiony prawa
do obrony materialnej, albowiem obronca ten nie mdgt wykonywac czynnosci
obronczych na jego korzy$¢ na rozprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, iz prawo to jest zachowane tylko wowczas, gdy w czasie
rozprawy obronca oskarzonego ma realng i petng mozliwos¢ podejmowania
w interesie oskarzonego wszystkich mozliwych i koniecznych czynnosci oraz
sktadania oswiadczen. Sytuacje, w ktorej okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja,
ze w okreslonym fragmencie rozprawy obrohca oskarzonego nie moégt
przedsiewzig¢ dziatan korzystnych dla oskarzonego, uznac¢ nalezy za rownowazng
z tg, w ktorej oskarzony nie ma obroncy w procesie karnym albo obronca nie bierze
udziatu w czynnosci, w ktoérej jego udziat jest obowigzkowy ( wyrok SN z dnia
15.01.2008 r., V KK 190/07, OSNKW 2008, nr 2, poz. 19).

Stwierdzone razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego niewatpliwie

mogto mieé istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia sgdu odwotawczego, albowiem



osobiste przedstawienie przez obronce na rozprawie stosownej argumentacji mogto
skutkowaé uznaniem zarzutow podniesionych w odwotaniu za zasadne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazaniu sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej
Izby Radcédw Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sad odwotawczy winien prawidtowo
zastosowa¢ przepis art. 117 § 1 k.p.k. zawiadamiajgc obronce i wszystkie inne
osoby uprawnione o terminie rozprawy, majac przy tym na wzgledzie tres¢ § 2

tegoz przepisu.



