Il ZK 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie adwokata W. G., obwinionego o0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w
dniu 15 listopada 2023 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 2 kwietnia 2022 r., sygn. akt
[...], zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia

20 grudnia 2021 r. o sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

obcigza adwokata W. G.

UZASADNIENIE

Adwokat W. G. zostat obwiniony o to, ze: w listopadzie 2018 r. w W., bedac
ustanowionym petnomocnikiem z urzedu p. A. K., w postepowaniu przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w W., w sprawie o sygn. Akt: [...], bedgc zobowigzanym do
wniesienia kasacji albo ztozenia opinii o braku podstaw do jej ztozenia, nie wykonat tego
obowigzku nie uzyskawszy uprzednio zgody klienta, tj. o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej
powotywana jako: ustawa Prawo o adwokaturze) w zw. z § 1.2. i § 56 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity na podstawie uchwaty Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.)
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Orzeczeniem z 20 grudnia 2021 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej [...] uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 80 oraz art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
adwokaturze wymierzyt mu kare nagany. Ponadto na podstawie ust. 1 lit. a i lit. B. Uchwaty
Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego zasgdzit na rzecz lzby
Adwokackiej w W. zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1 000
zt za dochodzenie dyscyplinarne oraz 1 000 zt w postepowaniu przed sgdem

dyscyplinarnym | instanciji.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obwiniony, zaskarzajgc je w
catoéci na swojg korzy$¢, podnoszac zarzut: ,razgcego naruszenia prawa, a to
podstawowej zasady prawa, wyrazonej w art. 6 k.p.k., a mianowicie prawa do obrony,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej [...]
pod nieobecnosé obwinionego, ktéry nie zostat powiadomiony o terminie rozprawy w dniu
20 grudnia 2022 r., co oznacza zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 §1 pkt 11 k.p.k., naruszenie art. 175 § 1 k.p.k., a takze naruszenie art.
93b ust. 2 i 5 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 374 k.p.k., ktore miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy pomimo hieobecnosci

obwinionego na rozprawie, o ktérej nie zostat powiadomiony”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu

Orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 2022 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury:

1. zmienit punkt 1 zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej opisu czynu w
ten sposob, ze obw. adw. W. G. uznat za winnego tego, ze w listopadzie 2018 r. w W.
bedgc ustanowionym petnomocnikiem z urzedu p. A. K., w postepowaniu przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjinym w W., w sprawie o sygn. akt. [...], bedac
zobowigzanym do wniesienia kasacji albo ztozenia opinii o braku podstaw do jej ztozenia,
nie wykonat tego obowigzku nie uzyskawszy uprzednio zgody klienta, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z§ 1 ust. 2i § 8
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity na podstawie uchwaty
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.),

2. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
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3. zasadzit od obw. adw. W. G. na rzecz lzby Adwokackiej w W. kwote

1.000,00 zt tytutem zryczattowanych kosztéw postepowania przed sgdem Il instanc;ji.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, ktéry zaskarzyt je w catosci,
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, a to podstawowej zasady prawa, wyrazonej w art. 6
k.p.k., @ mianowicie prawa do obrony przez razgce naruszenie art. 374 § 1 k.p.k. a takze

art. 117 § 2 k.p.k.” polegajgce na:

1. rozpoznaniu sprawy w dniu 2 kwietnia 2022 r. przed Wyzszym Sgdem
Dyscyplinarnym Adwokatury pod nieobecnos¢ obwinionego, ktéry z uwagi na stan zdrowia
wnosit o nierozpatrywanie sprawy bez jego udziatu, ktére miato wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy pomimo usprawiedliwionej

nieobecnosci obwinionego na rozprawie (i ztozonego wniosku o odroczenie rozprawy);

2. uznaniu, iz Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej [...] nie naruszyt art. 6 k.p.k. w
zwigzku z art. 374 § 1 k.p.k. a takze art. 117 § 1 i 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ obwinionego, ktéry z uwagi na stan zdrowia wnosit 0 nierozpatrywanie sprawy
bez jego udziatu, a nastepnie na rozprawie, o ktorej terminie obwiniony nie zostat

powiadomiony.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Wywiedziona przez obwinionego kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem sformalizowanym, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, a w
zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k.
Podstawg kasacyjng w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw moze byé razgce
naruszenie prawa (materialnego badz procesowego), a takze razgca niewspoétmiernosé
kary dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze). Sygnalizowane uchybienia
winny natomiast dotyczy¢ orzeczenia drugoinstancyjnego, a zatem sposobu postepowania
sgdu ad quem oraz zakresu przeprowadzonej przez powyzszy kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt lll KK 176/14, LEX nr

1483957). Zasadniczym bowiem celem postepowania kasacyjnego nie jest ponowne
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rozpoznanie sprawy i dublowanie kontroli rozstrzygniecia sgdu meriti. Formutowanie
zarzutéw w kierunku orzeczenia sgdu a quo mozliwe jest natomiast jedynie w sytuacji, gdy
dojdzie do zaabsorbowania przez sgd odwotawczy naruszen popetnionych przez sad a quo,
tj. ,kiedy to sad odwotawczy nie uwzgledni podniesionego w apelacji zarzutu lub nie
dostrzeze zaistniatego uchybienia i wyda orzeczenie nadal obarczone btedem. Wéwczas
strona w kasacji moze podnies¢ zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania sgdu
odwotawczego, w ktérego nastepstwie doszto do przenikniecia uchybienia sadu pierwszej
instancji do orzeczenia sadu drugiej instancji”’ (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 519).

W kontekscie prawidtowe] redakcji zarzutéw kasacyjnych réwnoczesnie zwrocic
nalezy uwage na zawarty w uprzednio powotanym przepisie 91b ustawy Prawo o
adwokaturze wymog wykazania, iz podnoszone w nadzwyczajnym srodku odwotawczym
uchybienie nosi znamie ,razgcego”. Ustawodawca wprawdzie powyzszego zwrotu nie
sprecyzowat, jednakze semantyczna zawarto$SC¢ powyzszego pojecia zostata wypetniona
przez judykature, gdzie wypracowano jednoznacznie zgodny poglad, iz razgcym
naruszeniem prawa jest jedynie takie naruszenie, ktére jest niewatpliwe, tatwe do
stwierdzenia i charakteryzuje sie takim ciezarem gatunkowym, kiére ma kluczowe

znaczenie dla prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia.

O razacym charakterze obrazy prawa nie decyduje bowiem oczywistos¢ jego
naruszenia, ale istotny wptyw na przebieg postepowania dyscyplinarnego lub prawidtowosc¢
wydanego rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI
1/10, LEX nr 1615615). Nie kazde zatem formalne naruszenie przepisow ma charakter
razacy, a tym samym nie kazde uchybienie zasadom procedury winno skutkowac

koniecznoscig powtérzenia postepowania.

Zwazajac, iz skuteczng podstawe kasacyjng w postaci razgcej obrazy prawa moze
zatem stanowiC jedynie uchybienie naruszajgce podstawowe reguty gwarancyjne badz
godzgce w rzetelno$¢ procesu dyscyplinarnego, na kanwie niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze podnoszone przez skarzgcego uchybienia nie
zastugujg na uwzglednienie i w zaden sposob nie mogg doprowadzi¢ do postulowanego

przez autora kasacji rezultatu.

Formutowane zarzuty i zaprezentowana w tym zakresie argumentacja nie wskazujg

bowiem, iz w niniejszym postepowaniu doszto do zaistnienia naruszen o randze zblizonej
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do bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wobec czego nie sposéb uznaé powyzszych za
skuteczng podstawe kasacyjng. Zwrdcic przy tym nalezy uwage, iz obwiniony jest
podmiotem kwalifikowanym, wobec czego tym bardziej uzasadnionym jest, aby
formutowane przez niego zarzuty kasacyjne oraz powoltywana w tym zakresie

argumentacja wykazaly, iz podnoszone naruszenia miaty razacy charakter.

Poczynajac od pierwszego z zarzutdow kasacyjnych, tj. razgcego naruszenia prawa
do obrony przez razgce naruszenie art. 374 § 1 k.p.k., a takze art. 117 § 2 k.p.k. poprzez
,F0zpoznaniu sprawy w dniu 2 kwietnia 2022 r. przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
Adwokatury pod nieobecnos¢ obwinionego, ktéry z uwagi na stan zdrowia wnosit o
nierozpatrywanie sprawy bez jego udziatu, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego na rozprawie (i ztozonego wniosku o odroczenie rozprawy)” wskazac¢ nalezy,
iz weryfikacja jego tresci przekonuje o braku podstaw do uznania powyzszego zarzutu za

zasadny.

Zgodnie z art. 93b ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci,
chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swojg nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszac o
odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci
przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn
uzna ich obecnos¢ za konieczng. Nalezyte natomiast usprawiedliwienie niestawiennictwa
obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjgtkowych przyczyn, zas w przypadku
choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niemoznosc
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie (ust. 5

powotywanego przepisu).

Ratio legis ustanowienia art. 93b ustawy Prawo o adwokaturze ,byto wzmocnienie
pozycji organdéw dyscyplinarnych i usprawnienie postepowania dyscyplinarnego dla
zwiekszenia efektywnos$ci nadzoru samorzadu zawodowego nad nalezytym wykonywaniem
zawodu adwokata i radcy prawnego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
2016 r., SDI 56/16, LEX nr 2159132).

Przepisem dopetniajgcym powyzszg norme poprzez doprecyzowanie formy

zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w powotanym przepisie ustawy korporacyjnej,
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jest natomiast art. 117 § 2a k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia
2005 r., SDI 19/05, LEX nr 568811), zgodnie z ktdrego trescig usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, $wiadkéw, obroncéw, petnomocnikdéw
i innych uczestnikéw postepowania, ktorych obecnos¢ byta obowigzkowa lub ktorzy wnosili
o dopuszczenie do czynnosci, bedgc uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, wymaga
przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc¢ stawienia sie na wezwanie
lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza
sgdowego. Lekarzem sgdowym jest natomiast lekarz, z ktérym prezes sgdu okregowego
zawarl umowe o wykonywanie czynnosci lekarza sgdowego (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15

czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym).

Zgodnie natomiast z art. 450 § 2 kpk. w zw. z § 1 k.p.k., znajdujgcym
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawie mocg art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze -
udziat strony w postepowaniu odwotawczym w postepowaniu dyscyplinarnym jest
obowigzkowy tylko w wypadkach okreslonych w art. 79 i art. 80 k.p.k. oraz wtedy, gdy

prezes sadu lub sgd uzna to za konieczne.

W toczgcym sie postepowaniu odwotawczym nie doszio natomiast do zaistnienia
zadnej z powotanych w uprzednim przepisie okolicznosci. Dostrzec jednakze nalezy, iz
sposéb procedowania sgdu ad quem nie byt pozbawiony wad, gdyz jego uwadze umkneta
okolicznos¢, ze wymog okreslony w art. 117 § 2a k.p.k. doznat istotnych ograniczeh w
zwigzku ze stanem epidemii, ktorej nie uwzgledniono w uzasadnieniu oddalenia wniosku o
odroczenie rozprawy. W mysl bowiem art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz. U. z 2021 r. poz. 737), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa przed
sgdem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o
ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz. U.
poz. 849; z 2008 r., poz. 293 oraz z 2011 r., poz. 622). Podkresli¢ jednak w tym miejscu
nalezy, iz powyzszy przepis — mimo istotnego ograniczenia — w zadnym razie ,nie niweluje
obowigzku, aby usprawiedliwienie nieobecnosci byto nalezyte w rozumieniu art. 117 §
2 k.p.k.” i nie tworzy stanu dowolnosci usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie, lecz
wytgcznie czasowo usuwa najdalej idgcy wymédg, tji. koniecznosé przeditozenia
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
maja 2021 r., lll KK 121/21, LEX nr 3219886). Nalezy zatem przypomniec¢, ze prawidtowe

usprawiedliwienie niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2k.p.k. to takie, ktore
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wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe,
udokumentowane w sposob niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., 1| KK 360/12, OSNKW 2013, z.
9, poz. 78).

Analiza akt sprawy wskazuje, iz obwiniony, bedgc prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej (przy czym jego obecnos$c¢ nie byta obowigzkowa), wniost o
jej odroczenie, uzasadniajgc powyzsze swym stanem zdrowia, przedktadajgc
dokumentacje w postaci kopii decyzji ZUS i orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Pierwszy z
powotanym dokumentéw dotyczy kwestii przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego,
natomiast drugi z nich stanowi orzeczenie stwierdzajgce niezdolnos¢ obwinionego do pracy.
Przedlozona wraz z wnioskiem o odroczenie dokumentacja zawierata zatem informacje
istotne jedynie w kwestii ustalenia okresu przyznania przez ZUS $wiadczenia
rehabilitacyjnego i stuzyta wytgcznie celom rentowym, nie zawierajgc tym samym
sygnalizacji o okolicznosciach rzeczywiscie uniemozliwiajgcych stronie stawienie sie na
rozprawe. Obwiniony powotat sie w sposéb bardzo ogdélny na ,stan zdrowia”, nie
precyzujgc tej podstawy. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz nawet trwata niezdolnos¢ do
pracy nie wyklucza np. podjecia zatrudnienia, co dodatkowo $wiadczy o braku mozliwosci
niejako automatycznego utozsamienia powyzszego stanu rzeczy z niemoznoscig stawienia
sie na rozprawe. Nie sposéb przy tym uznac, iz obwiniony, bedacy przeciez podmiotem
profesjonalnym, wykazat w sposdb odpowiadajgcy ograniczonemu juz obowigzkowi
nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie odwotawczej (majgc jednoczesnie
w polu widzenia, iz uprzednio sktadane i zasadniczo tozsame w swej treéci dokumenty w
toku postepowania przed sgdem meriti nie doprowadzity do odroczenia jej terminu).
Wystarczajgcym dokumentem dla wykazania niemoznosci stawiennictwa bytoby chociazby
zwolnienie uzyskane od lekarza rodzinnego, ktére obwiniony — w realiach pandemii — bez
problemu mégt stara¢ sie uzyskac chociazby w drodze teleporady. Nie skorzystat przy tym
réwniez z przystugujgcego mu prawa do ztozenia wniosku o przyznanie obroncy z urzedu,

jak rowniez nie ustanowit obroncy z wyboru.

Mimo zatem nieprawidtowej argumentacji w uzasadnieniu decyzji o oddaleniu
zgdania obwinionego w przedmiocie odroczenia, sgd odwotawczy co do zasady stusznie
uznat, iz wniosek o odroczenie rozprawy nie mégt zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie stanowi
prawidlowego usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionego na rozprawie i Swiadczy
jedynie o jego niezdolnosci do pracy. W peini tym samym trafnie sgd ad quem przyjat

nieobecnos¢ obwinionego na rozprawie za nieusprawiedliwiona.
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Nie sposob nie mie¢ przy tym w polu widzenia postawy obwinionego w toku catego
postepowania dyscyplinarnego i niewielki stopieh intensywnosci z jakim korzystat on ze
swego prawa do obrony, mimo, iz jego naruszenie podnosit tak w odwotaniu, jak i
wywiedzionej kasacji. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz nie kazde uchybienie przepisom
proceduralnych w tej sferze postrzega¢ nalezy jako domniemanie, oparte wytgcznie na
formalnej stronie obowigzywania art. 6 k.p.k., negatywnego wptywu na bieg postepowania
dyscyplinarnego, przy czym w niniejszej sprawie obwiniony — profesjonalista nie wykazat
przy tym w zaden sposob, ze konkretne naruszenie przepiséw postepowania mogto miec
wplyw na tres¢ orzeczenia. Uchybienia w tej sferze winny by¢é bowiem oceniane
indywidualnie, przy uwzglednieniu realidw konkretnej sprawy i stosownie do ich istotnosci

dla biegu postepowania dyscyplinarnego.

Sad Il instancji byt zatem uprawniony do przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ obwinionego wobec, przede wszystkim, uprzednio wspomnianego braku
spetnienia przestanek w postaci obrony obligatoryjnej oraz okreslonych w tresci art. 450 § 2
k.p.k., jak i rbwniez nienalezytego usprawiedliwionego niestawiennictwa. Brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, iz zmaterializowata sie bezwzgledna przestanka odwotawcza w
postaci rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa, okreslona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Decyzja sadu odwotawczego o
nieuwzglednieniu postulatu obwinionego o odroczenie rozprawy, tym samym nie tyle nie
moze by¢ oceniana jako uchybienie, czy tez - tym bardziej - razgce naruszenie prawa, co
powyzszg uznac¢ nalezy za finalnie prawidtowg. Zaznaczy¢ w tym kontekscie nalezy
jednoczesnie, iz ,osobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedng z mozliwosci
wpisujgcych sie w zasade okre$long w art. 6 k.p.k.”, a obwiniony, bedgcy wysoko
wykwalifikowanym prawnikiem, niewatpliwie winien zdawac¢ sobie sprawe z innych
sposobow realizacji prawa do obrony, np. w formie pisma procesowego lub poprzez
ustanowienie obroncy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI
24/11, LEX nr 1619493).

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez drugi z podnoszonych przez autora
kasacji zarzutéw, ktéry wskazywat na razgce naruszenie prawa do obrony obwinionego
poprzez nieprawidtowe przyjecie przez sad |l instancji, iz Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej [...] nie naruszyt art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 374 § 1 k.p.k. a takze art. 117 §
11 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, ktéry z uwagi na
stan zdrowia wnosit o nierozpatrywanie sprawy bez jego udziatu a nastepnie na rozprawie,

o ktérej terminie obwiniony nie zostat powiadomiony.
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W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, iz postawa obwinionego
(konsekwentnie utrzymywana zresztg rowniez w toku postepowania odwotawczego) zdaje
sie wskazywac, ze nie tyle naruszono jego prawo do obrony, ile obwiniony nie zamierzat z
niego w ten sposéb korzystaé, niweczgc przy tym doniostos¢ tej gwarancji poprzez
ograniczenie jej li tylko do pretekstu przedtuzenia postepowania dyscyplinarnego, co sad Il
instancji miat prawo ocenié, nie uchybiajgc (réwniez w sposob razgcy) przepisom prawa
procesowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2007 r., SDI 20/07,
LEX nr 568818). Stusznie sad odwotawczy zwréci¢é uwage na koniecznos$¢ rozréznienia
pomiedzy uniemozliwianiem procedowania w sprawie a realng niemoznoscig korzystania z
prawa do obrony, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz rozprawa byla prowadzona od 9
listopada 2021 r. (o ktérej obwiniony zostat prawidtowo zawiadomiony), zostata przerwana
do 23 listopada 2021 r., a nastepnie do 20 grudnia 2021 r. Nie sposob nie zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem sgdu ad quem, iz obwiniony, wiedzgc o rozpoczetym procedowaniu jego
sprawy przed sadem | instancji, niewatpliwie mogt (a w zasadzie powinien) podjaé dziatania
zmierzajgce do ustalenia na jakim etapie znajduje sie postepowanie w jego sprawie. Sad
odwotawczy ,nie ma natomiast obowigzku wykazywania wigkszej troski o prawa
obwinionego, niz on sam to czyni’, a prawo do obrony ,nie moze by¢ traktowane jako
narzedzie stuzagce wylgcznie blokowaniu biegu procesu” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2009 r., Il KK 330/08, LEX nr 491166).

Jakkolwiek przy tym dopuszczalne jest kwestionowanie skutecznosci
zawiadomienia o terminie, to uchybienia w zakresie zawiadomienia nie stanowig przyczyny
odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 (bezwzgledna przyczyna uchylenia
orzeczenia), a jest co najwyzej uchybieniem o charakterze procesowym zwigzanym z
naruszeniem tresci art. 117 § 2 (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 117; postanowienie SN z
23.08.2017 r., V KK 307/17, LEX nr 2340618).

Razgce naruszenie prawa procesowego, jako zarzut kasacji dyscyplinarnej, musi
by¢ natomiast oceniane w kontekscie mozliwosci wptywu na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, gdyz ,poglad przeciwny prowadzitby do nieakceptowalnego wniosku, iz
wymagania stawiane kasacji dyscyplinarnej w zakresie podstaw zaskarzenia sg mniejsze
niz te, ktére ustawa poprzez odpowiednie stosowanie art. 438 pkt 2 k.p.k. stawia zwyktemu
srodkowi zaskarzenia w postaci odwotania od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji” (zob. R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. F.

Piesiewicz, Warszawa 2023).
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W kontekscie powotywanej przez skarzgcego czesci motywacyjnej formutowanego
zarzutu - majgc na uwadze rezim postepowania kasacyjnego - nie podjeto natomiast nawet
préby wykazania w jaki sposob nieobecno$¢ obwinionego miata nie tyle istotny, co
jakikolwiek wptyw na zaskarzone rozstrzygniecie. Trudno bowiem w uzasadnieniu
podnoszonego uchybienia doszukaC sie chociazby lakonicznych argumentow w
powyzszym zakresie, jak np. wykazanie przez obwinionego, iz wystuchanie go na
rozprawie skionitoby sgd do wydania rozstrzygniecia o innej tresci. Autor kasacji nie
wskazat, jakie negatywne konsekwencje wynikty z jego nieobecnosci na rozprawie, czy tez
jakg aktywnos$¢ obronczg zamierzat podjg¢ na tym etapie postepowania, ktéra mogtaby
spowodowac¢ odmienne rozstrzygniecie. Ocena tak podniesionego zarzutu kasacyjnego
nakazuje stwierdzic, ze gdyby nawet uznadé, iz prawo do obrony zostato ograniczone, to nie
miato to wplywu na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Aktualny pozostaje przy tym
poglad, iz postepowanie dyscyplinarne, ,cho¢ ma charakter quasi-karny, to jednak dotyczy
odpowiedzialnosci zawodowej a nie karnej obwinionego”, wskutek czego stosowanie
przepisu art. 6 k.p.k. w ramach postepowania dyscyplinarnego musi mie¢ charakter
odpowiedni, tj. ,uwzgledniajgcy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To
z kolei pozwala na bardziej liberalne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w
sytuacjach, w ktoérych sgd dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na
unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest osoba
wykonujgca zawdd prawniczy, ktéra posiada doskonatg znajomos¢ prawa, w tym
swiadomos¢ swoich uprawnien procesowych i narzedzi stuzgcych realizacji prawa do
obrony. Bedzie to uzasadnione zwifaszcza wtedy, gdy postepowanie obwinionego byto
ukierunkowane jedynie na odroczenie terminu rozprawy (...), Co ma szczeg6lng wymowe w
kontekscie zblizajgcego sie terminu przedawnienia karalnoéci przewinien dyscyplinarnych”
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr 1619493).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z uprzednio wspomnianych wzgledéw, a nadto w
Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, nie sposéb natomiast
uznagé, iz uchybienie sadu meriti, ktére to naruszenie proceduralne miatoby - zdaniem
obwinionego - zosta¢ przeniesione do orzeczenia sadu |l instancji, miato jakikolwiek wptyw

na trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zwazajgc na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,
orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 95| ust. 2 ustawy Prawo o

adwokaturze.
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