Il ZK 38/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Z. K. oraz
obwinionego lekarza dentysty M. P. oraz jego obroincy adw. M1. P1.

w sprawie lekarza dentysty M. P.

obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty i art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw.
z art. 53 ustawy o izbach lekarskich oraz § 10 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej
oraz sposobu jej przetwarzania w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 53 ustawy o izbach
lekarskich

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
na rozprawie kasacji obroncy obwinionego lekarza dentysty M. P. od orzeczenia
Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt: [...],
zmieniajgcego orzeczenie Sadu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej w [...] z dnia
29 pazdziernika 2021 r., [...]

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
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1. uchyla zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego
z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt [...], oraz poprzedzajace go
orzeczenie Sadu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej w [...] z
dnia 29 pazdziernika 2021 r., [...], i umarza postepowanie,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

3. zarzadza zwrot uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 750

zt.

[M. T.]

Marek Motuk  Marek Siwek  Pawet Wojciechowski

Sad Lekarski Wojskowej Izby Lekarskiej [...] orzeczeniem z dnia 29
pazdziernika 2021 r., [...], uznat obwinionego lek. M. P. za winnego popetnienia czynu,
polegajgcego na:

1. niedotozeniu nalezytej starannosci w postepowaniu diagnostycznym i
leczniczym, zaprezentowanym wobec E. T., podczas leczenia
implantologicznego pokrzywdzonej, prowadzonego w okresie: czerwiec-
wrzesien 2017 r. w|...] sp. zo.0. sp. k. w L., co polegato na btednej kwalifikacji
E. T. do zabiegu wszczepienia implantéw w obszarze zebow 22, 23, 24, 25,
26, czego skutkiem byto zastosowanie nieodpowiedniej metody leczniczej i w
efekcie doprowadzito do wystgpienia u pokrzywdzonej powiktan w postaci
m.in. utraty wszczepionych implantédw zebowych, tj. przewinienia
zawodowego stanowigcego naruszenie art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 z pézn.
zm.) iart. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1342) i za ten czyn
wymierzyt obwinionemu kare nagany;

2. niezgodnym z przepisami prowadzeniu dokumentacji medyczne; E. T.,
dotyczgcej leczenia pokrzywdzonej, prowadzonego w okresie: czerwiec-

wrzesien 2017 r. w gabinecie [...] sp. 0.0. sp. k. w L., tj. przewinienia
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zawodowego stanowigcego naruszenie pkt. 3 i pkt. 4 § 10 obowigzujgcego w

czasie zdarzenia rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r.

w sprawie rodzajéw, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu

jej przetwarzania (obecnie rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia

2020 r. w sprawie rodzajéw, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz

Sposobu jej przetwarzania) w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0

izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1342) i za ten czyn wymierzyt

obwinionemu kare nagany.

Ponadto, obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w sprawie, na rzecz
Wojskowej Izby Lekarskiej [...].

Od wskazanego orzeczenia, pismem z dnia 10 lutego 2022 r. odwotanie ztozyt
obwiniony, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. bezpodstawne pominiecie niektérych istniejgcych w sprawie opinii biegtych,
ktore miaty by¢ korzystne dla obwinionego,

2. nieuprawnione przyjecie przez Sad Lekarski Wojskowej Izby Lekarskiej innych
stanowisk biegtych, ktérzy nie byli wtadni do oceny pracy obwinionego,
z uwagi na brak bezposredniej praktyki w tym zakresie,

3. btedy i niedcistosci w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (btedne
ustalenia faktyczne, brak petnej oceny zebranego materiatu dowodowego),

4. nieuprawnione przyjecie przez Sgd Lekarski Wojskowej Izby Lekarskiej
0golnej oceny co do nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji przez
obwinionego, ktéra miata zawiera¢ jedynie niektore braki,

5. sporzadzenie przez Sad Lekarski Wojskowej Izby Lekarskiej zbyt skrétowego
I powierzchownego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

W oparciu o wskazane zarzuty wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentu -
opinii opracowanej w ramach réwnolegtego postepowania cywilnego, zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego w cafosci od
postawionych mu w sprawie zarzutdw, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
dyscyplinarnemu | instanciji.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt: [...],

w zakresie pkt 1 utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie; w zakresie pkt 2 zmienit
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zaskarzone orzeczenie w zakresie kary i za przypisany czyn wymierzyt obwinionemu

kare upomnienia, jednoczesnie uznajgc, iz zarzucany obwinionemu lekarzowi czyn

stanowi naruszenie § 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r.

w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej

przetwarzania w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ponadto, kosztami postepowania obcigzyt
obwinionego lekarza.

Kasacje od powyzszego orzeczenia w dniu 25 pazdziernika 2022 r. wniost
obronca obwinionego, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razgce naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgcej na razgco wadliwej ocenie
dowodu z opinii bieglych dr R. D., prof. M. R. i prof. A. W. negatywnie
oceniajgcych postepowanie lecznicze obwinionego i uznajgcych, ze dopuscit
sie btedu medycznego, w sytuacji gdy dwie inne opinie prof. M. K. i wspdlna
pozaprocesowa opinia sgdowo-lekarska dr A. N. i dr A. M., a takze opinia
wydana w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym [...] w L. w sprawie
sygn. akt [...], wyrazajg przeciwny poglad nie potwierdzajgcy dopuszczenia
sie przez obwinionego zarzucanych przewinien, co przesgdza o oczywistej
niesprawiedliwosci orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego,

2. art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcej na przyjeciu wersji zdarzenia na niekorzy$¢
obwinionego, w sytuacji gdy istniejgce watpliwosci powodowane m.in.
zarzutami co do rzetelnosci opinii na ktérych opart sie Sad, wynikajgcymi
z braku kompetencji i doswiadczenia zawodowego w dziedzinie implantologii
biegtego dr R. D. oraz potgczenh personalnych pomiedzy biegtymi prof. M. R. i
A. W., w sytuacji gdy te watpliwosci wskazujg na koniecznosc¢ rozstrzygniecia
na korzys¢ obwinionego,

3. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcej na nierzetelnej ocenie
w ramach kontroli odwotawczej podniesionych w odwotaniu obwinionego
zarzutow.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgcy kasacyjnie wniost

0 zmiane orzeczenia i uniewinnienie obwinionego lub uchylenie zaskarzonego
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orzeczenia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Kasacja obroncy obwinionego lekarza M. P. zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie podniesS¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1342, dalej:
,U.0.i.1.”) od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego, konczgcego
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, stronom,
ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej,
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie dwéch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia. Z przepisu art. 96 ust. 1 u.o.i.l. wynika natomiast, Zze kasacja
moze byC¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa. Kasacja moze by¢ wniesiona rowniez z powodu
niewspotmiernosci kary. Z uwagi na fakt, ze wymienione w tym przepisie przestanki
nie posiadajg swojej definicji legalnej ich dookreslenie wypracowane zostato na
kanwie poglgddéw doktryny i judykatury, ktére w sposob jednoznaczny wskazaty na
granice, w obrebie ktdérych wyrazenia te powinny funkcjonowaé. Tres¢ art. 96 ust. 1
zd. 1 u.o.i.l,, jest niemal tozsama z trescig art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k., a zatem, majgc
na wzgledzie odestanie zawarte w art. 112 pkt 1 u.o.i.l., przestanki w nim okreslone
dekodowa¢ nalezy z uwzglednieniem interpretacji wypracowanej na gruncie
wskazanego przepisu postepowania karnego. W realiach art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k. za
razgce naruszenie prawa — zarowno materialnego, jak i procesowego — uznaje sie
wiec naruszenie tak zasadnicze, ze podwaza prawidtowosé¢ zapadtego
rozstrzygniecia. W doktrynie podkresla sie, ze nie tylko chodzi tu o tatwg do
stwierdzenia ,na pierwszy rzut oka” obraze prawa, lecz takze trzeba uwzgledni¢
charakter tego naruszenia, jego ,jakos¢”, ktéra swiadczy o powaznym uchybieniu,
wrecz o randze zblizonej do bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania

karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 523). Innymi stowy,
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naruszenie to musi by¢ tak powazne, ze godzi w rzetelnos¢ procesu dyscyplinarnego,
badz narusza podstawowe reguty gwarancyjne.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ art. 96 ust. 1 u.0.il, w
przeciwienstwie do art. 523 § 1 k.p.k., wyraznie nie zastrzega, ze podstawg zarzutéw
kasacyjnych moze byc¢ tylko takie razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, to za niedopuszczalng nalezy uznac takg interpretacije tej
regulacji, ktorej konsekwencjg bytoby uznanie, iz skuteczny zarzut kasacyjny, za
wyjatkiem oparcia go na jednej z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., moze
odwotywac sie do obrazy przepisow prawa procesowego takze wtedy, gdy nie mogta
mie¢ ona wptywu na tres¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
czerwca 2018 r., SDI 19/18). Do speftnienia warunkéw skutecznosci kasacji
konieczne jest wiec nie tylko zaistnienie formalnego uchybienia, lecz réwniez
wykazanie, ze byto ono w swej istocie na tyle donioste, ze musi skutkowac eliminacjg
orzeczenia z obiegu prawnego. Wystgpienie tylko takiego rodzaju wadliwosci
prowadzi¢ moze do stwierdzenia, ze orzeczenie nig nie obarczone skutkowatoby
wydaniem rozstrzygniecia zgota innego od tego, ktére zapadto w sprawie.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do zarzutdw ujetych w kasacji, za czesciowo
zasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry to przepis co do zasady
adresowany jest do sgdu dyscyplinarnego | instancji, jednak w pewnych
okolicznosciach zarzut jego naruszenia moze zostac¢ rowniez postawiony w srodku
odwotawczym wywiedzionym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sagd
odwotawczy. W swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz
zarzut ten podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym wéwczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, dokonat samodzielnie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, odmiennie anizeli uczynit to sad |
instancji albo tez przeprowadzit nowe dowody w postepowaniu odwotawczym, ktére
nastepnie ocenit wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k. Nie mozna natomiast
stawiaC w kasacji zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, w sytuacji
gdy sad odwotawczy nie przeprowadzat zadnych w tej sprawie dowododw, lecz
dokonywat jedynie kontroli prawidtowos$¢ ich oceny przez sad meriti w ramach
postawionego zarzutu apelacyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29

pazdziernika 2015 r., Il KK 282/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
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2016 r., lll KK 29/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2024 r., lll KK
70/24).

Majgc na wzgledzie powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze na etapie rozpoznania
niniejszej sprawy przez Sgd odwotawczy nastgpito uzupetnienie przewodu sgdowego
poprzez dopuszczenie dodatkowego dowodu z dokumentu, ktorego jednak oceny
Sad ten zaniechat. Z analizy akt sprawy wynika bowiem, ze w odwotaniu obwinionego
z dnia 10 lutego 2022 r. wniesionym od orzeczenia Sgdu Lekarskiego Wojskowej
Izby Lekarskiej z dnia 29 pazdziernika 2021 r., [...], zawarto wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu - prywatnej opinii sporzadzonej przez dr n.
med. W. L., w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym [...] w L., sygn. akt[...],
z powodztwa E. T. (k. 375-383v., [...]). W protokole rozprawy Naczelnego Sadu
Lekarskiego z dnia 25 marca 2022 r. wprost wskazano, ze Sad ten postanowit
~witgczy¢ do akt sprawy dowod z opinii biegtego dotgczony do odwotania obwinionego
lekarza” (k. 38, [...]). Tym samym, zaktualizowat sie obowigzek dokonania oceny
tegoz dowodu przez Sad dyscyplinarny Il instancji, czynigc jednoczesnie tg
powinnos¢ obligatoryjng. W uzasadnieniu orzeczenia Sgdu odwotawczego nie ma
natomiast jakichkolwiek wywodoéw czy nawet lakonicznych odniesien do oceny ww.
materiatu dowodowego. To z kolei prowadzi do oczywistego wniosku, ze Sad
dyscyplinarny Il instancji nie poddat analizie, a zatem i nie ocenit wartosci dowodowe]
tej opinii dla potrzeb prowadzonego postepowania.

Co wiecej, uprzednio przywotany fragment protokotu rozprawy Sagdu
odwotawczego w sposob jaskrawy nie koresponduje z tredcig uzasadnienia
sporzgdzonego przez ten Sad. Jak wskazano wyzej, Naczelny Sad Lekarski dopuscit
bowiem dowdd z dokumentu — opinii wydanej przez dr n. med. W. L., natomiast w
uzasadnieniu stwierdzit, ze ,zebrany przez Sad | instancji materiat dowodowy w petni
pozwala na miarodajng ocene postepowania obwinionego lekarza w ramach
postawionych mu zarzutéw, przez co brak jest podstaw do uzupetnienia przewodu
na etapie postepowania odwotawczego”. W tym stanie rzeczy jednoznacznie uznac
nalezy, ze Naczelny Sad Lekarski wydajgc orzeczenie w sprawie [...], nie opart sie
na catosci ujawnionego materiatu dowodowego.

Zasadny okazat sie zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2

k.p.k. odnoszacy sie do nieprawidtowej kontroli instancyjnej. Przepis art. 433 § 2 k.p.k.
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naktada na sgd odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w Srodku odwotawczym, natomiast odstepstwo od tej zasady
dopuszczalne jest wytgcznie, gdy ustawa na to zezwala. O ile wnioski odwotawcze
nie wigzg sadu i nawet przy uwzglednieniu zarzutow, jako zasadnych sgd nie musi
orzec tak, jak wnosi skarzacy, lecz takze w inny, uznany in concreto za wiasciwy
sposob (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-
467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 433, LexOnline), to inaczej rzecz sie ma w
przypadku zarzutéw zawartych w srodku zaskarzenia, bowiem zgodnie z art. 433 §
1 k.p.k. to one determinujg granice, ktorymi zwigzany jest sgd. Obowigzek ten
materializuje sie w uzasadnieniu orzeczenia, w ktérym sgd powinien poda¢ czym
kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
lub niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Kwestig pierwszorzedng w analizie obowigzku ptyngcego z art. 433 § 2 k.p.k.
pozostaje zatem uzyte w tym przepisie sformutowanie ,rozwazy¢”. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze mowa tu o natozeniu na sad odwotawczy
zobowigzania nie tylko do niepomijania zadnego z podniesionych zarzutdw, ale takze
do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich, bez wzgledu na to, jaka strona
zarzuty te wysuwa, czyli wykazania - choéby izbiorczo, ale zawsze przez
odpowiednig argumentacje, a nie przez ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci
ustalen, ocen lub poglagdéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia -
dlaczego podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg bgdz
nie zastugujg na uwzglednienie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2006 r.,
V KK 413/05; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V KK 80/13).
Innymi stowy, chodzi tu nie tylko o ,rozwazenie” zarzutow w aspekcie formalnym, tj.
odniesienie sie do nich, ale takze o aspekt merytoryczny dokonanej oceny zarzutéw.
W tym ostatnim rozumieniu stowo ,rozwazy¢” z perspektywy art. 457 § 3 k.p.k.
oznacza ,zasadnie rozwazyC”, a wiec dokona¢ prawidtowej merytorycznej oceny
zarzutdw odwotawczych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 433).

Nalezy przy tym zwrocic uwage na formalng strone budowy sSrodka

odwotawczego, gdyz aspekt konstrukcyjny odwotania posiada szerokie ramy
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i zakre$la je na ptaszczyznie catosci owego srodka zaskarzenia, nie zas wytgcznie
jego wycinku. Sad Najwyzszy stoi w tym wzgledzie na stanowisku, ze choc¢ jest
pozagdane, aby srodek ten byt konstruowany w sposob przejrzysty, a wiec grupowat
w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane skarzonemu orzeczeniu, to granice
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym wyznacza tres¢ catego srodka
odwotawczego. Tym samym, zarzut podniesiony nie w petitum srodka zaskarzenia,
ale dopiero w uzasadnieniu moze byC¢ przedmiotem oceny, poniewaz granice
rozpoznania wyznacza tresc catego srodka odwotawczego, jezeli z niej wynika bgdz
da sie wywies¢ (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.) zamiar zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2005 r., lll KK 266/04; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
stycznia 2011 r., V KK 64/10).

Zestawiajgc powyzsze uwagi odnosnie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2
k.p.k. z trescig art. 96 ust. 1 u.o.i.l. stwierdzi¢ nalezy, ze z razgcym naruszeniem
prawa, majgcym wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktére skutkuje uznaniem
kasacji za zasadng mamy do czynienia w przypadku dokonania przez sad
odwotawczy kontroli instancyjnej w sposéb nie licujgcy z wymogami rzetelnej oceny
zarzutéw stawianych w zwyczajnym srodku odwotawczym. Sgd Najwyzszy w swoich
orzeczeniach podkresla przy tym, ze zachowanie owej rzetelnosci bada¢ nalezy
przez pryzmat argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a nie subiektywnego odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2021 r., | KK 163/20). Innymi stowy,
istotg zasadnosci zarzutu kasacyjnego stawianego w omawianym zakresie jest
zatem iluzorycznos¢ ustosunkowania sie przez sgd odwotawczy do zarzutow
stawianych wzgledem orzeczenia sadu dyscyplinarnego | instancji, bgdz catkowite
zaniechanie czynienia rozwazahn w tym wzgledzie przez sgd ad quem.

Przenoszgc powyzsze na reali niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie powotano 4 biegtych sgdowych, ktorzy
nastepnie sporzadzili opinie sgdowo-lekarskie, a byli to biegli w osobach: R. D., M.
K., M. R. oraz A. W. Ponadto, do akt sprawy zatgczona zostata opinia prywatna
sporzadzona przez A. N. i A. M. Jak zas wynika z analizy orzeczenia Sadu
Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej, [...], ustalenie stanu faktycznego poczynione

przez ten Sad nie zostato poprzedzone dokonaniem oceny ww. opinii prywatnej, a
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nadto ujeto wnim w sposob chaotyczny i niejasny ustosunkowanie sie do
pozostatych opinii, wydanych przez biegtych sgdowych powotanych w sprawie.
Wadliwos¢ ta dostrzezona zostata przez obwinionego, ktéry w uzasadnieniu
sporzgdzonego odwotania zawart zarzut bezpodstawnego pominiecia ,opinii
biegtych”, ktére miaty by¢ dla niego korzystne, czyli braku petnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, ktore w konsekwencji doprowadzity do btedu w ustaleniach
faktycznych. Obwiniony podnidst tez zarzut nierzetelnosci sporzgdzonych opinii
biegtych wyliczajgc btedy i niescisto$ci w nich zawarte (m.in. pomylenie dtugosci
implantu z jego srednicg), jak tez wskazat na istnienie konfliktu interesow pomiedzy
nim, a jednym z biegtych oraz na powigzania pomiedzy biegtymi, obszernie to
argumentujgc, co w jego ocenie miato wptyw na tres¢ sporzgdzonych opinii.

W miejscu tym wypada podkresli¢, ze obwiniony sporzadzit odwotanie
osobiscie, nie posiadajgc przymiotu podmiotu profesjonalnego, co z kolei przetozyto
sie zarowno na strukturalng strone rzeczonego srodka odwotawczego, jak i na uzyte
w nim stownictwo. Obwiniony nie wyartykutowat bowiem zarzutéow w petitum
odwotania, lecz zawart je w jego uzasadnieniu, czynigc to jednak na tyle logicznie i
przejrzyscie, ze mozliwym byto ich rozpoznanie przez Sad odwotawczy. Zarzuty te
dostrzezone zostaty rowniez przez Naczelny Sad Lekarski, co unaocznito sie jednak
wytacznie w czesci historycznej uzasadnienia orzeczenia z dnia 25 marca 2022 r.,
sygn. akt: [...]. Analiza catosci rzeczonego uzasadnienia nie pozostawia natomiast
watpliwosci, ze dokonana kontrola instancyjna zostata uczyniona w sposob wadliwy,
gdyz zabrakto w nim ustosunkowania sie przez Sad ad quem do omawianej czesci
zarzutéw wskazanych przez obwinionego.

Naczelny Sad Lekarski zaniechat odniesienia sie do nieczytelnego fragmentu
uzasadnienia Sadu a quo, z ktérego nie sposob wywnioskowac, choéby z trudem
i w zakresie niepozostawiajgcy watpliwosci, do ktérych opinii biegtych odnosi sie
dany wycinek tegoz uzasadnienia. Sad Lekarski Wojskowej Izby Lekarskiej nie
wskazat bowiem elementéow identyfikujgcych opinie, do ktoérej sie odnosit, jak
chociazby dane personalne biegtego, ktory opinie wydat bgdz date jej sporzgdzenia.
Natomiast, Naczelny Sad Lekarski do zarzutu stawianego orzeczeniu w tym zakresie
odnidst sie jedynie bardzo lakonicznie, nie zajmujgc stanowiska co do watpliwosci

wskazanych przez obwinionego, do niescisto$ci w sporzgdzonych opiniach czy tez
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do pozytywnych dla niego aspektow zawartych w opinii sporzgdzonej przez biegtego
sgdowego M. K. Sad ten wskazat jedynie ogodlnikowo, iz ,jak stwierdzili wszyscy
powotani do oceny postepowania leczniczego obwinionego dr. n. med. M. P. biegli
(specjalisci z zakresu chirurgii stomatologicznej i szczekowo-twarzowej),
zaplanowany przez obwinionego zabieg byt bardzo ryzykowny z powodu choroby
tkanek przyzebia pacjentki i braku przygotowania klinicznego jej jamy ustnej do
implantacji. Dotyczyto to zaréwno liczby wprowadzonych implantéw, przy bardzo
ograniczonej i zapalnie zmienionej ilosci kosci szczeki, jak i ich natychmiastowego
(cho¢ tymczasowego) obcigzenia. (...) leczenie implanto-protetyczne pacjentki przez
obwinionego, przeprowadzone byto w sposob pospieszny i chaotyczny, bez
gtebszego przemyslenia planu i metody leczenia oraz bez prawidlowego
przygotowania pola operacyjnego do wprowadzenia duzej liczby implantéw - w
postaci odpowiedniej ilosci zdrowej kosci i tkanek przyzebia. (...) sam zabieg zostat
wykonany bez wczesniejszego przygotowania medycznego pacjentki, w postaci
sanacji jamy ustnej oraz zlikwidowania zrédet i ognisk zakazenia narzgdu zucia”.

Sporzagdzona w tym zakresie treS¢ uzasadnienia pozostawia szereg
watpliwosci i w zadnej mierze nie wyjasnia niescistosci, ktérych istnienie podnosit
w swoim odwofaniu obwiniony. Choc¢ nie jest wymagane by kazde zagadnienie Sad
ad quem rozwazat w ramach wielowagtkowych struktur myslowych, nie sposéb
zaakceptowacC tak wybiorczego odniesienia sie do podniesionych w odwotaniu
zarzutow dotyczgcych wydanych w sprawie opinii. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
Naczelny Sad Lekarski petni w postepowaniu dyscyplinarnym role sadu
odwotawczego, ktory ze swej istoty obowigzany jest dokonac¢ kontroli zapadtego
rozstrzygniecia pod kontem stawianych mu zarzutéw. Nie ma przy tym
przeciwskazan by kontrola ta przybierata posta¢ zwieztych i rzeczowych wywodéw,
jednak na tyle tre$ciwych by nie pozostawiata watpliwosci co do kierunku dokonane;j
oceny wszystkich zarzutéw. Obowigzkowi temu Naczelny Sad Lekarski w niniejsze;j
sprawie nie sprostat.

Majgc na wzgledzie rozwazania poczynione w czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia podkresli¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy zobligowany byt do rozwazenia
wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu, niezaleznie od tego czy znajdujg

sie one w petitum srodka odwotawczego czy w czesci zawierajgcej jego uzasadnienie.
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Naczelny Sad Lekarski nie powinien przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz
obwiniony nie jest podmiotem profesjonalnym, posiadajgcym wiedze z zakresu
Scistej nomenklatury stosowanej w obrebie prawa karnego procesowego. Oznacza
to, ze pod uzytym przez niego w odwotaniu pojeciem ,opinia biegtego sgdowego”
Sad odwotawczy dekodowac winien nie tylko opinie biegtego sgdowego M. K., lecz
rowniez opinie pozaprocesowg A. N. i A. M. W miejscu tym podkresli¢ nalezy, ze dla
podmiotéw wykwalifikowanych, oczywistym jest, iz opinig biegtych w postepowaniu
toczgcym sie na gruncie przepisow postepowania karnego, tj. opinig w rozumieniu
art. 200 k.p.k., nie jest tzw. ,opinia prywatna”. Nie ma ona bowiem mozliwosci
zastepowania dowodu z opinii biegtych i nie moze stanowi¢ fundamentu ustalen
faktycznych, to jednak w szerszej perspektywie mozliwym jest by wptyneta ona na
ksztatt i kierunek zapadtego rozstrzygniecia, gdyz moze stanowi¢ podstawe do
powziecia watpliwosci przez sad i zlecenia sporzadzenia kolejnej opinii sgdowe;j
przez biegtego specjaliste. Sgd ad quem powinien takze rozpozna¢ bardzo konkretne
zarzuty dotyczgce merytorycznej zawartosci opinii biegtych oraz zarzuty dotyczgce
kompetenciji biegtych i istnienia konfliktow interesow, jednak w uzasadnieniu zabrakto
rozwazenia, a nawet odniesienia sie do tych zarzutéw, trudno bowiem za takie
odniesienie uznac lakoniczne stwierdzenie, iz w wyniku kontroli instancyjnej
Naczelny Sad Lekarski potwierdzit, ze przeprowadzona przez Sad dyscyplinarny |
instancji ocena dowodow ,nie moze by¢ uznana za dowolng bowiem odpowiada ona
ustawowym kryteriom sgdowej weryfikacji materiatu dowodowego”.

Sad odwotawczy nie rozpoznat tez zarzutu stawianego w odwotaniu,
dotyczgcego braku oceny dowodu z dokumentu — prywatnej opinii sporzgdzone;j
przez A. N. i A. M., kt6ra zatgczona zostata w poczet materiatu dowodowego, ktorym
na dzieh wydania orzeczenia dysponowat Sgd dyscyplinarny | instancji. Stwierdzenie
to wynika z faktu, iz Sgd ad quem w Zzadnym fragmencie sporzgdzonego
uzasadnienia nie wskazat na wage, site ani wiarygodnosc¢ rzeczonego dowodu, ktorg
przypisa¢ powinien mu uprzednio Sgd dyscyplinarny | instancji. Bezsprzecznie
stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby Naczelny Sad Lekarski poczynit zado$¢ wymaganiom
kontroli odwotawczej w tym zakresie dostrzegtby, iz zarzut stawiany przez
obwinionego jest zasadny z uwagi na zaniechanie dokonania oceny wskazanego

materiatu dowodowego przez Sad Lekarski Wojskowej |zby Lekarskiej. Nie mozna
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jednoczesnie uznac¢, by rzeczonemu dowodowi Sgd odwotawczy przypisat cechy
przemawiajgce na niekorzyS¢ obwinionego poprzez zakwalifikowanie go do opinii
wydanych przez ,wszystkich powotanych w sprawie biegtych”.

Nie sposdb rowniez nie zauwazy¢, ze Sad dyscyplinarny Il instancji catkowicie
pomingt podnoszony przez obwinionego zarzut dotyczgcy zignorowania
wektorowego wyliczenia ilosci materiatu kostnego oraz niescistosci rysujgcych sie na
tym tle w opinii biegtego sgdowego R. D. Brak jest przy tym choéby syntetycznych
rozwazan odnoszacych sie do wskazanych w odwotaniu fragmentéw orzeczenia
Sadu dyscyplinarnego | instancji, ktérych prawidtowos¢ podwazat skarzacy.

W tym stanie rzeczy jednoznacznie stwierdziC nalezy, ze Naczelny Sad
Lekarski nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku ptyngcym z funkcji
kontrolnej, gdyz catkowicie pomingt wskazane wyzej zarzuty, nie zakreslajgc nawet
zbiorczo, z jakich wzgledow twierdzenia zawarte w odwotaniu obwinionego nie
zyskaty aprobaty tegoz Sgdu.

Za zasadny uznac¢ réwniez nalezy zarzut stawiany przez skarzgcego w
zakresie drugiego z czynéw, bowiem réwniez i w tym przypadku Naczelny Sad
Lekarski nie ustosunkowat sie do zarzutow odnoszacych sie do dokumentaciji
medycznej E. T. prowadzonej przez obwinionego. Sgd odwotawczy wskazat na brak
doktadnego opisu stanu klinicznego oraz dokumentaciji radiologicznej stanu narzgadu
zucia pacjentki w chwili przybycia pokrzywdzonej na pierwszg wizyte, planu leczenia
i okreslenia proponowanej liczby implantéw do wprowadzenia z podpisem pacjentki
akceptujgcym te propozycje, opisu leczenia przedoperacyjnego, oOpisu
pooperacyjnych wizyt kontrolnych, opisu stopnia osteointegracji wszczepionych
implantéw i opisu wizyt kontrolnych po obcigzeniu tymczasowym wszczepem. Sad
ten pominat jednoczesnie zarzuty podniesione w tym zakresie przez obwinionego, a
odnoszacy sie do zawarcia w dokumentacji medycznej niezbednych danych o
pacjentce, jej chorobach i dolegliwosciach, wypetnionego diagramu czy opisu stanu
wyjsciowego oraz szeregu zarzutéw podnoszonych w tym zakresie do opinii biegtych,
w tym przede wszystkim opinii sporzgdzonej przez biegtego M. R. oraz A. W.

Na koniec wskaza¢ wypada, ze stosownie do dyspozycji art. 436 k.p.k.,
majgcym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym na mocy art. 518

k.p.k., Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do omowionych powyzej
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uchybien, bowiem jest to wystarczajgce do wydania orzeczeni, a rozpoznanie
pozostatych uchybien bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Uznajgc zasadnos¢ omowionych zarzutow, Sgd Najwyzszy zobligowany byt
zaskarzone orzeczenie uchyli¢. Uprawnienie to reguluje przepis art. 537 § 1i 2 k.p.k.,
wskazujgc, ze Sad Najwyzszy moze oddali¢ kasacje albo zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ w catosci lub w czesci (§ 1). W przypadku wydania orzeczenia uchylajgcego,
Sad Najwyzszy przekazuje sprawe wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania
albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne - uniewinnia
oskarzonego (§ 2). Umorzenie postepowania w nastepstwie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia musi nastgpi¢ m.in., gdy dalsze postepowanie w danej sprawie, a wiec
ponowne jej rozpoznanie w wyniku uwzglednienia kasacji, jest niedopuszczalne ze
wzgledu na wystgpienie przeszkody procesowej, np. uptyw terminu przedawnienia
karalnosci (zob. J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M.
Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyla, J. Zagrodnik, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 537). Gdy Sad Najwyzszy
uchyla zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego, wowczas odzyskuje swe
prawnoprocesowe znaczenie orzeczenie sadu pierwszej instancji, w zwigzku
z czym mozliwe jest uchylenie rowniez tego orzeczenia i umorzenie postepowania
albo przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob.
wyrok SN z 28.11.1996 r., Il KKN 144/96, OSNKW 1997, Nr 1-2, poz. 13, z glosg
aprobujgcg J. Tylmana, OSP 1997, Nr 6, poz. 122; A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, art. 537, Wyd. 10, Warszawa 2023).

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze zaistnienie okolicznosci wytgczajgcej sciganie,
czyli ujemnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. {j.
przedawnienia karalnosci czynu, nie stoi na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzy$¢ oskarzonego (art. 529 k.p.k.).

W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego lekarzy, terminy
przedawnienia karalnosci tegoz postepowania ujete zostaty w art. 64 u.o.i.l. Zgodnie
z ust. 3 wskazanego przepisu karalnos$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Tymczasem czyn przypisany obwinionemu
miat miejsce w okresie czerwiec-wrzesien 2017 r., co oznacza, ze karalnos¢ tego

przewinienia ustata z kori\cem ostatniego dnia miesigca wrzesnia 2022 r., czyli przed
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wniesieniem kasacji do Sgdu Najwyzszego, a tym bardziej przed jej rozpoznaniem
przez ten Sgd. Tym samym, stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy zaistnienia, na dzieh
rozpoznania niniejszej sprawy, przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego,
skutkowa¢ musiato uchyleniem orzeczen sgdow dyscyplinarnych obu instancji i

umorzeniem postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[M. T

r.g.



