Il ZK 37/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie adw. S. J. obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z §
17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 w zw. z art 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,

po rozpoznaniu 3 pazdziernika 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu, kasacji obwinionego — adw. S. J., od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w Warszawie z 28 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [...],
umarzajgcego postepowanie w sprawie a tym samym utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej [...] z 17 kwietnia
2024 r., sygn. akt [...],

postanowit:

|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego adw. S. J. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwudziestu) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Adwokat S. J. zostat obwiniony o to, ze 23 grudnia 2020 r. [...] naruszyt
zasady etyki adwokackiej i godnosci zawodu poprzez niezachowanie umiaru i
oglednoéci w wypowiedziach zawartych w pidmie z dnia 23 grudnia 2020 r.

skierowanym do Prokuratora Regionalnego w W. J. R., tj. o przewinienie
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dyscyplinarne z § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej) uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 w zw. z art

80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Orzeczeniem z 9 marca 2022 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny [...] I1zby
Adwokackiej [...], uznat obwinionego adw. S. J. winnym popetnienia zarzucanego
mu czynu, z tym ustaleniem, ze czyn ten zakwalifikowat jako przewinienie z § 14 w
zb. z § 16 zd. 2 w zb. z § 17 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z pézn. zm. w zw. z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2368)
w zw. z art. 18 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t. j. Dz. U. z
2021 r. poz. 2345) w zw. z art. 95n pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2368) i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare
nagany i na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze orzekt wobec niego zakaz sprawowania patronatu na 5 lat. Ponadto
Sad dyscyplinarny | instancji obcigzyt obwinionego kosztami postepowania

dyscyplinarnego.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego [...] Izby

Adwokackiej [...], pismem z 28 marca 2022 r. wniost obwiniony adw. S. J.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z 24 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt [...], uchylit w catosci zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej [...] z 9 marca 2022 r., sygn. akt [...] i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej [...].

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Dyscyplinarny [...] Izby
Adwokackiej [...], postanowieniem z 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt [...], uznat
przewinienie obwinionego za przypadek mniejszej wagi i umorzyt postepowanie w

sprawie, kosztami postepowania obcigzajac [...] 1zbe Adwokacka [...].

Zazalenie na to orzeczenie, pismem z 7 maja 2024 r., ztozyt obwiniony, ktéry

zarzucit orzeczeniu z 17 kwietnia 2024 r.:
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- obraze przepisdw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), przez dowolne
przyjecie w uzasadnieniu postanowienia, ze obwiniony, mimo braku czynu (art. 17 §

1 pkt. 1 k.k.) dopuscit sie naruszenia zasad etyki;

- obraze przepiséw postepowania majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 438 §2 k.p.k.), przez wybiércze przywotanie fragmentu pisma obwinionego
z dnia 23.12.2020 r. i pominiecie dowoddw istotnych (art. 410 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.)
zawartych w akapicie pierwszym tegoz pisma (pismo z 1.04.2020 r., 21.09.2020 r.)
na okolicznos¢ przestepstwa naduzycia uprawnien (231 k.k.) przez J. R.,, M. W., 1.
M.; pominiecie dowoddw na okolicznos¢ przestepstwa naduzycia uprawnien i
oskarzenia fatszywego przez J. T. (art. 231 k.k.) w sprawie [...], ([...]); pominiecie
dowodow na okolicznos¢ przestepstwa naduzycia uprawnien przez J. T. (art. 231
k.k.) w sprawie [...], ukrycia dowoddow niewinnosci nakazanych przez Sad
Dyscyplinarny w sprawie [...], ([...]), a w konsekwencji pominiecie wszystkich celéw

postepowania (art. 2 § 1 k.p.k.);

- razgcej samowoli w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia (art. 438 pkt 3 k.p.k.), mimo iz zaden zwrot uzyty w tym pismie,
kierujgc sie rozumem, nie zawierat tresci obelzywych, niegodnych, uzasadniony byt
w obronie dobrego imienia, praw pokrzywdzonego, interesu spotecznego, skutkiem
przestepstwa razgcego niedopetnienia obowigzkéw przez wskazanych wyzej

sprawcéw (art. 231 k.k.);

- razgcej samowoli sgdzgcych w warunkach naduzycia uprawnien, (art. 231
k.k.), pominiecia prawa pokrzywdzonego do stusznej, uzasadnionej krytyki,
przestepstwa ,wiadzy”, zwazywszy przy tym, ze zaden fragment pisma nie zawierat
treSci nieprawdziwych, a wiec przy pominieciu braku czynu (art. 1 § 1 k.k.),
pominiecia obowigzku uniewinnienia, a nie umorzenia postepowania (art. 414
k.p.k.).

W wyniku rozpoznania zazalenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury,
postanowieniem z 28 wrzednia 2024 r., sygn. akt [...], uzupetnionym nastepnie
postanowieniem z 15 listopada 2024 r., umorzyt postepowanie w sprawie, zas
kosztami postepowania obcigzyt 1zbe Adwokacka [...].
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Kasacje od tego rozstrzygniecia wniost obwiniony, zaskarzajgc
postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego  Adwokatury  w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa skutkiem pominiecia

okolicznosci faktycznych (art. 86 § 2 ustawy o adwokaturze):

- pominiecie zasady rozumnego postepowania - catoksztattu okolicznosci

wyrazonej w przepisie art. - 410 k.p.k., wskazanych dowoddéw, dowoddéw z urzedu;

- btedne zastosowanie przepisu art 88 pkt 2 ustawy skutkiem pominiecia

okolicznosci faktycznych i na tej btednej podstawie umorzenie postepowania;
- pominiecie obowigzku wyrazonego przepisem art 414 § 1 zd. 2 k.p.k.;

- uchybienie obowigzkom wynikajagcym z przepisu art. 424 k.p.k. przez
pominiecie tychze faktéw istotnych, elementow uzasadnienia - oskarzenia w
warunkach przestepstwa niedopetnienia obowigzku / naduzycia uprawnien (231
k.k.), a przy tym z niskich pobudek przez rzecznika adw. J. T., jego zastepce adw.

J1. T1., w porozumieniu z J. R. Prokuratorem Regionalnym w W_;

- naruszenie obowigzku doreczenia obwinionemu fatszywie pouczenia (art.
88 § 4 ustawy).

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - wzglednie uniewinnienie
skarzgcego; obcigzenie kosztami postepowania sprawcow oskarzenia; zasgdzenia
kosztéw postepowania na rzecz obwinionego - ofiary przestepstwa; zasgdzenie na
rzecz obwinionego zadoséuczynienia za doznang krzywde - w obu przypadkach

wedtug uznania Sadu.

Nadto skarzgcy wnidst o wydanie polecenia przez Ministra wszczecia
postepowan dyscyplinarnych wobec oskarzajgcych, sgdzgcych w | instancji, J. R. -
winnych naduzycia uprawnien (art. 90 § 2 ustawy), przeprowadzenie dowodow z
postepowania przeciwko J. R., prokuratorowi o zawieszenie w czynnosciach,

odwotanie z funkcji prokuratora, z wniosku Ministra Sprawiedliwosci w Ministerstwie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Postepowanie kasacyjne nie jest powszechng (trzecig) instancjg. Ma swoje

ograniczenia procesowe i materialne.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z trescig art. 531 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., kasacja na korzys¢ moze by¢ wniesiona
jedynie w razie orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym kary. Nie jest natomiast
dopuszczalne wniesienie kasacji na korzys¢ w sytuacji, kiedy doszio do
uniewinnienia lub umorzenia postepowania, a w niniejszej sprawie postepowanie

dyscyplinarne wobec obwinionego zostato umorzone.

Mimo to Sad Najwyzszy pochylit sie nad argumentacjg podniesiong w kasaciji
z uwagi na tres¢ art. 523 § 4 k.p.k. stanowigcego, ze ograniczenie powyzsze nie
dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
Zarzuty kasacji wskazywaly na razgce naruszenie prawa poprzez brak

uniewinnienia od popetnienia zarzucanego czynu.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Nie ma podstaw do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa (art. 91b

ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze).

Czyn zarzucany skarzgcemu zostat oceniony przez Sad Dyscyplinarny [...]
Izby Adwokackiej [...], postanowieniem z 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt [...], ktory

uznat przewinienie obwinionego za przypadek mniejszej wagi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, w wyniku rozpoznania zazalenia
skarzgcego mogt umorzy¢ postepowanie, na podstawie art. 88 ust. 2 w zwigzku z
art. 8 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, jako ze od popetnienia czynu uptynety

ponad trzy lata.
Zadnie uniewinnienia nie jest zasadne.

Czyn zostat popetniony. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy

powinien zosta¢ uniewinniony.

Skarzacy wystat pismo z dnia 23 grudnia 2020 r. do Prokuratora

Regionalnego, ktore nie pozwala na uznanie, iz nie doszto do naruszenia § 17
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uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVI111/98 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej

i Godnosci Zawodu.

W kasacji skarzacy nie zarzuca naruszenia § 17 wskazanego Zbioru Zasad.
Nie zarzucat naruszenia tego przepisu rowniez w odwotaniu od postanowienia

Sadu Dyscyplinarnego z 17 kwietnia 2024 r.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Sad obcigzyt obwinionego kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie
20,00 zt (tj. ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism) na podstawie art. 95n pkt
1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.).

M. T.]

[r.g.]



