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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale adwokata B. T. - obroncy obwinionego radcy prawnego W. B. i radcy
prawnego A. K. - Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych

w sprawie radcy prawnego W. B.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego radce prawnego W. B.,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt [...],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie

Radcéw Prawnych [...] z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt [...]

I. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim orzeczenie
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego przy Okregowej lzbie Radcow
Prawnych [...] z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt [...] i na podstawie
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych — dalej

powotywana jako u.r.p. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74"
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pkt. 1 u.r.p. postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego radcy
prawnego W. B. umarza;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. T. —
Kancelaria Adwokacka w t. kwote 1200 (tysigc dwiescie) ztotych, w tym
23 % VAT, za obrone z urzedu obwinionego W. B. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym;

[ll. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego radce
prawnego W. B. za winnego tego, ze: w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2017 r. nie wypetnit obowigzku doskonalenia zawodowego wynikajgcego z Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i z Regulaminu zasad wykonywania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku - tj. nie wzigt udzialtu w okresie
szkoleniowym 2015 - 2017 w zadnym szkoleniu tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2020, poz. 75 ze zm.) powotywana dalej jako ,ustawa o radcach
prawnych” w zw. z art. 6 i art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i § 7 ust. 1 Uchwaty
nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan samorzgdu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
(powotywanej dalej jako ,Uchwata”) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych wymierzyt mu kare upomnienia.

Apelacje od orzeczenia Sadu | instancji wnidst obwiniony radca prawny W. B.,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
przepisow postepowania poprzez btedng ocene dowoddw, pominiecie wyjasnien i
wnioskdw obwinionego. Stawiajgc powyzsze zarzuty, szczegétowo opisane w

apelacji, obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
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zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego; ewentualnie — o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny  Krajowej lzby Radcow  Prawnych
w Warszawie orzeczeniem z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze w pkt | wyeliminowat z podstawy skazania art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zas w pkt Il w miejsce kwoty 3.000 zt zasgdzit
tytutem kosztéw kwote 1.500 zt. W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy, zasgdzajgc od obwinionego koszty postepowania odwotawczego
w kwocie 1.500 zt ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obwiniony radca prawny
W. B., zaskarzajgc je w catosci oraz zarzucajgc razgce naruszenie prawa poprzez:

- zasgdzenie Kkosztow postepowania w obu instancjach oraz kary

niewspotmiernej do popetnionych uchybien, ktére byty wynikiem bardzo ztego

stanu zdrowia obwinionego;

- razgce naruszenie art. 70% ust. 1 i 3 ustawy o radcach prawnych w postaci

wysokosci zasgdzonych kosztéw postepowania jako bardzo dotkliwych,

stanowigcych w rzeczywistosci kare dodatkowg, ktéra nie zostata
przewidziana w katalogu kar ustawy o radcach prawnych, jak np. zakaz
patronatu;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naruszajg konstytucyjng

rownosc¢ wszystkich, bo w pozorach legalnosci umozliwiajg dowolne ustalanie

kosztow postepowania dyscyplinarnego w horrendalnej wysokosci jedynie na
podstawie uchwaty KRRP, ktére me spetniajg wymogu art. 706 ust. 3 ustawy

o radcach prawnych,;

- naruszenie prawa procesowego przez wydanie orzeczenia bez wiasciwej

oceny stanu zdrowia obwinionego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wraz z poprzedzajgcym go orzeczeniem Sagdu | instancji lub
uniewinnienie od popetnienia czynu i umorzenie postepowania.

Na rozprawie kasacyjnej, wyznaczony z urzedu obronca obwinionego popart
kasacje, natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KRRP wniost o jej

oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obwinionego radcy prawnego W. B. wywarta ten skutek, ze nalezato
uchyli¢ zarbwno zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych [...] z dnia 30
listopada 2020 r. Ponadto zaistniata negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalno$ci czynu, implikowato koniecznos¢ umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych w
mys$l art. 27a ustawy przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje sie
odpowiednio przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego.

Instytucja przewidziana w art. 335 § 1 k.p.k. (zaniechania przeprowadzenia
dalszych czynno$ci) wymaga tgcznego spetnienia kilku warunkow, do ktérych nalezy
ustalenie: czy okolicznosci popetnienia przestepstwa (odpowiednio: deliktu
dyscyplinarnego) i wina oskarzonego (odpowiednio: obwinionego) nie budzg
watpliwosci (przez co nalezy rozumie¢ ustalenia w zakresie nie tylko sprawstwa
czynu, lecz takze wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie jego
wiasciwej oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
IV KK 91/11, LEX nr 794518), w tym jego znamion, skutku, rozmiaru wyrzgdzonej
szkody, rodzaju
| stopnia zawinienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., IV
KK 292/08); kolejno, czy oswiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami i czy postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzania rozprawy w catosci.
Dopiero przy spetnieniu opisanych powyzej przestanek Sad moze podjg¢ decyzje o
uwzglednieniu whniosku
I wydaniu wyroku skazujgcego wraz z orzeczeniem uzgodnionych z oskarzonym kar

lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucane mu przestepstwo.
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Rozpatrujgc niniejszg sprawe, nalezato w pierwszej kolejnosci odpowiedziec
na pytanie, czy Sad dyscyplinarny pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych w P. o
wydanie orzeczenia skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 68 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., a zatem, czy zostaty spetnione
warunki do zastosowania instytucji konsensualnego zakonhczenia sprawy wobec
obwinionego radcy prawnego — W. B.

W ocenie Sgdu Najwyzszego juz na etapie formutowania wniosku w takim
trybie doszto do naruszenia prawa obwinionego, uniemozliwiajgc mu skuteczne
realizowanie prawa do obrony, o czym swiadczyly juz wyjasnienia ztozone przed
Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego, w ktoérych obwiniony konsekwentnie
wskazywat, ze brak realizacji natozonego na radce prawnego obowigzku
doskonalenia zawodowego spowodowany byt przebytym wypadkiem, jak i
nastepczymi problemami kardiologicznymi.

Sad | instancji, dysponujgc informacjami o pogorszajgcym sie stanie zdrowia
W. B. w okresie objetym zarzutem nie podjgt jakichkolwiek krokdéw celem
zweryfikowania posiadanych informacji, a w dalszej kolejno$ci ustalenia, czy w takim
stanie zdrowia obwiniony powinien lub nie korzystaé z pomocy obroncy. To na
organie procesowym rozpoznajgcym sprawe spoczywa obowigzek weryfikacji, czy in
concreto wystepujg okolicznosci stanowigce przeszkode dla realnego wykonywania
prawa do obrony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r. w
sprawie IV KK 4/16). Ocena ta nie ma charakteru dowolnego. Niezbedne jest
powigzanie trudnosci w obronie z konkretnym obwinionym i jego wiasciwosciami
takimi jak wiek, stan zdrowia, ktore wymagajg rozpatrzenia na tle stawianych
zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r. Il K
277/02). Sad jest nie tylko organem rozpoznajgcym oskarzenie i przeprowadzajgcym
postepowanie w tym zakresie, ale rownoczesnie gwarantem zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci korzystania z przyznanych mu i przystugujgcych uprawnien
procesowych.

W przedmiotowej sprawie, Sgd dyscyplinarny pierwszej instancji catkowicie
pomingt kwestie ewentualnego wptywu ztego stanu zdrowia obwinionego na

prawidtowy zakres realizacji prawa do obrony, czego nie badat takze Sad
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Odwotawczy. Obwiniony przez cate postepowanie dyscyplinarne podnosit
posiadanie statusu osoby niepetnosprawnej z uwagi na przebyty zawat serca,
ograniczenie prawidtowego funkcjonowania organizmu wynikajgce ze wszczepienia
stentdw, a zatem istniaty powazne przestanki nakazujgce przyjecie, ze pomimo
nieskomplikowanego charakteru sprawy, jak i wystepowanie radcy prawnego w roli
obwinionego, nie jest on o0sobg moggca funkcjonowa¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym samodzielnie. Prawidtowe uwzglednienie niepetnosprawnosci
obwinionego mogtoby doprowadzi¢ Sgd odwotawczy (a wczesniej Sad | instancji) do
uznania, ze w sprawie obrona obwinionego jest obligatoryjna. Zgodnie z art. 79 § 2
k.p.k. oskarzony musi mie¢ obronce wtedy, gdy sgd uzna to za niezbedne ze wzgledu
na inne okolicznodci utrudniajgce obrone. W judykaturze do okolicznosci
utrudniajgcych obrone zalicza sie nie tylko stan psychiczny oskarzonego, ale takze
jego wiasciwoséci fizyczne, jak: podeszlty wiek, stan zdrowia, sprawnosc
poszczegolnych narzgddw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzes$nia
2003 r., sygn. akt IV KK 286/03; z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV KK 81/18;
postanowienia SN: z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l KK 295/20; z dnia 12
maja 2020 r., sygn. akt IV KO 169/21). Istotne jest przy tym, ze przewidziana w art.
79 § 2 k.p.k. przestanka prowadzgca do ustanowienia obrohAcy z urzedu, okreslona
jako ,okolicznosci utrudniajgce obrone” inne niz przewidziane w art. 79 § 1 k.p.k., to
nie tylko okolicznoéci, ktére catkowicie uniemozliwiajg realizacje prawa do obrony
materialnej przez samego oskarzonego, ale go w znacznym stopniu utrudniaja.
Okolicznosci te powinny zosta¢ wziete pod uwage przez Sady obu instancji. Na
sgdzie odwotawczym spoczywa obowigzek skontrolowania, czy
w toku postepowania przed sgdem | instancji nie doszto do moggcego mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow postepowania (art. 438 § 2 k.p.k.), nawet w
sytuacji, gdy wprost takiego zarzutu nie sformutowano w apelacji. Tymczasem
pomimo wskazania ich przez obwinionego dyscyplinarny Sgd odwotawczy catkowicie
te kwestie pomingt. W konsekwencji w sprawie doszio do naruszenia prawa
obwinionego do obrony w rozumieniu nie tylko art. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ale i
art. 6 k.p.k. oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Juz uznanie omawianego wyzszej zarzutu uprawniato Sgd Najwyzszy do

odstgpienia od badania zasadnosci dalszych zarzutdw na podstawie art. 436 k.p.k.
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w zwigzku z art. 518 k.p.k., gdyz doprowadzito do koniecznosci uchylenia orzeczenia
Sadu odwotawczego oraz Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Uchybienie — polegajgce na naruszeniu konstytucyjnego prawa
obwinionego do obrony w szczegodlnosci przez nierozwazenie obligatoryjnosci
obrony. ktore wystgpito juz przed Sgdem | instancji, a w toku kontroli odwotawcze;j
nie zostato dostrzezone, powoduje, ze przenikneto do postepowania odwotawczego
i zostato zaabsorbowane przez Sgd odwotawczy (por. J. Matras, w: K. Dudka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, teza 3 do art. 537). Z
tych wzgledow nalezato uchyli¢ nie tylko orzeczenie Sgadu odwotawczego, ale
rébwniez orzeczenie Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Przeszkodg do
ponownego rozpoznania sprawy przez ten sad dyscyplinarny stato sie przedawnienie
karalnosci. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto 5 lat. Jak wynika z tresci zarzutu obwiniony miat sie dopusci¢ tego
przewinienia do dnia 3 lipca 2017 r., co determinowato umorzenie postepowania
przez Sad Najwyzszy na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74 powotanej
ustawy o radcach prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[M.T]

[ms]



