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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy lekarza Z. t.

obwinionego o naruszenie art. 59 zd. 1 i art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej z dnia 14
grudnia 1991 r. (tekst jednolity: ogtoszony obwieszczeniem nr 1/04/IV Prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r.) w zw. z uchwatg nr 27/14/VII
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2014 r.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce lekarza Z. t.

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego w Warszawie z dnia 14 stycznia
2022 r., sygn. akt [...]

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 8

wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Naczelnemu
Sadowi Lekarskiemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski [...] orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
Ko-25/2020, ,dziatajgc na zasadzie art. 53 w zw. z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 roku o izbach lekarskich (Dz. U. 2016. 522 z dnia 15.04.2016 r.)” uznat
lek. Z. L. za winnego ,popetnienia zarzucanego mu przewinienia zawodowego,
polegajgcego na naruszeniu art. 59 zd. 1 i art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej z dnia 14
grudnia 1991 r. (tekst jednolity: ogtoszony obwieszczeniem nr 1 /04/IV Prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004r.) w zw. z Uchwatg nr 27/14/VII
Naczelnej Rady Lekarskiej z dn. 5 wrzesnia 2014 r.” i orzekt wzgledem niego kare
pieniezng w wysokosci 1,5 krothnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku, ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, obowigzujgcego w chwili wydania orzeczenia, ij.
kwote w wysokosci 8661 zt 19 gr na rzecz Stowarzyszenia ,L.”, o ktérej mowa w art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy o izbach lekarskich. Ponadto, na zasadzie art. 89 ust. 4 o
izbach lekarskich kosztami postepowania obcigzyt obwinionego.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obrohca obwinionego, zaskarzajgc je
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajgcy na uznaniu, iz obwiniony lek. Z. t. uchylat sie od obowigzku
wspierania  Samorzgdu Zawodowego poprzez nie  regulowanie
obowigzkowych sktadek samorzgdowych, podczas gdy dziatanie obwinionego
polegajgce na nieuiszczaniu skladek w okresie objetym zarzutem
spowodowane byto czynnikami niezawinionymi, a to w postaci dtugotrwatego
leczenia choroby nowotworowej, co uniemozliwia uznanie, iz obwiniony
dopuscit sie umysinego przewinienia dyscyplinarnego,

2. btagd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz postepowanie o ukaranie
obwinionego zainicjowane przez Okregowg Izbe Lekarska spetnito wszystkie
warunki formalne przewidziane przepisami prawa, co nie polega na stusznosci

albowiem byto niedopuszczalne i sprzeczne z prawem, skoro strong
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"pokrzywdzong" byt samorzad lekarski, a zatem wystgpita sytuacja, w ktérej
strona pokrzywdzona byta "sedzig we wtasnej sprawie”,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
uznanie, iz obwiniony swym zachowaniem popetnit przewinienie
dyscyplinarne, podczas gdy Okregowy Sad Lekarski zaniechat zupetnie
poczynienia ustalen w zakresie strony podmiotowej czynu, tj. umysinosci, czy
tez nieumyslnosci po stronie obwinionego, co posiadato istotne znacznie dla
ustalenia zarzucalnosci czynu wobec obwinionego, a w konsekwencji na
rozmiar i charakter orzeczonej kary,

obraze art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, polegajgcg na
przypisaniu obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego bez doktadnego
okreslenia przypisanego czynu w zakresie okresu zalegtosci w ptatnosci
sktadek cztonkowskich oraz ich wysokosci,

obraze art. 59 zd. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej poprzez nieprawidtowe uznanie,
ze nieregulowanie sktadek stanowi przewinienie zawodowe okreslone w tym
przepisie, a w konsekwencji ukaranie obwinionego pomimo braku przestanek
prawnych do ukarania za taki czyn,

obraze art. 89 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich, poprzez
brak wskazania kwalifikacji prawnej czynu oraz wobec niewskazania
W uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej, z uwagi na okolicznosc¢, ze
przepisy Kodeksu Etyki Lekarskiej nie stanowig zrédta prawa, a jedynie zbior
wewnetrznych norm i nie mogg by¢ samodzielng podstawg wydania
orzeczenia,

obraze art. 63 pkt 1 i 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez prowadzenie
postepowania, pomimo ze czyn zarzucony obwinionemu nie zawiera znamion
czynu zabronionego, poniewaz w ustawie tej oraz w Kodeksie Etyki Lekarskiej
brak jest przepisu sankcjonujgcego nieregulowanie obowigzkowych sktadek,
CO oznacza, iz przypisane przewinienie nie stanowi czynu, w rozumieniu
prawa karnego materialnego,

razgce naruszenie prawa do obrony poprzez pominiecie wnioskow
dowodowych obroncy o odroczenie terminu rozprawy z uwagi ha nieobecnos¢

obwinionego w celu umozliwienia mu ztozenia wyjasnien w sprawie oraz



Il ZK 34/23 4

0 zwrocenie sie o przedtozenie dokumentacji medycznej z historig choroby
obwinionego, ktore to wnioski dowodowe byly zgodne z wytycznymi
Naczelnego Sadu Lekarskiego.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w celu zgromadzenia petnego i kompletnego
materiatu dowodowego w przedmiocie sprawy.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt [...],
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, jednoczes$nie doprecyzowujgc w opisie
zarzucanego czynu, iz obwiniony uchylat sie od obowigzku wspierania samorzgdu
zawodowego poprzez nieregulowanie obowigzkowych sktadek od stycznia 2015 r.
do kwietnia 2020 r. na tgczng kwote 3840 zt - bez odsetek ustawowych na maj 2020
r., uiszczajgc w dniu 7 wrzesnia 2021 r. kwote w wysokosci 500 zt tytutem zalegtych
sktadek cztonkowskich bez odsetek. Uznajac, ze czyn ten stanowi ,naruszenie art.
59 zd. 1 i art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej z dnia 14 grudnia 1991 r. (tekst jednolity:
ogtoszony obwieszczeniem nr 1/04/1V Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 2
stycznia 2004 r.) w zw. z uchwatg nr 27/14/VIl Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 5
wrzesnia 2014 r.”. Ponadto, kosztami postepowania obcigzyt obwinionego lekarza.

Kasacje od orzeczenia w dniu 20 wrzesnia 2022 r. wniost obronca
obwinionego, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U.2021.1342 tj. z dnia 2021.07.22)
- poprzez prowadzenie postepowania, pomimo iz zarzucony czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, jako ze zarbwno we wskazanej ustawie, jak
i w Kodeksie Etyki Lekarskiej brak jest przepisu sankcjonujgcego
nieregulowanie obowigzkowych sktadek,

2. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 59 zd. 1 i art. 76 Kodeksu Etyki
Lekarskiej - poprzez nieprawidtowe uznanie, ze nieregulowanie sktadek
stanowi przewinienie zawodowe o znamionach okreslonych w tym przepisie,
a w konsekwencji ukaranie obwinionego pomimo braku wyraznych przestanek

prawnych do przypisania odpowiedzialnosci za taki czyn;
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3. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 89 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2
ustawy o izbach lekarskich - poprzez brak wskazania kwalifikacji prawnej
czynu oraz wobec niewskazania w uzasadnieniu orzeczenia faktycznej
podstawy prawnej, albowiem przywotany w orzeczeniu Kodeks Etyki
Lekarskiej nie stanowi aktu prawnego, a jego przepisy nie mogg byc
samodzielng podstawg wydania orzeczenia,

4, razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 pkt 2 i 3 ustawy o izbach
lekarskich - poprzez uznanie, iz powyzszy przepis stanowi norme prawng
bezwzglednie obowigzujgcg, podczas gdy przepis ten stanowi wytgcznie
norme o charakterze ogdlnym, nie zawierajgcg konkretyzaciji, ktéra nie moze
stanowi¢ podstawy natozenia sankcji o charakterze represyjnej,

5. razgce i majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
112 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, polegajgcg na uznaniu przez sad
| instancji oraz niedostrzezenie tego uchybienia przez Sad odwotawczy, co
skutkowato przeniknieciem do wyroku Il instancji uchybien polegajgcych na
dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego, a przede wszystkim
przyjeciu jako wtasnych ustalen i ocen dowoddéw poczynionych przez sgd
| instancji, mimo Ze ustalenia te byty btedne albowiem sprzeczne z dowodami
zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie, dokonane przy
tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak réwniez nieopartej na
catoksztatcie dowodow, przy uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci
niekorzystnych dla skazanego i niewzieciu pod uwage tych, ktére swiadczg na
jego korzysc¢
W oparciu o podniesione zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

Naczelnego Sadu Lekarskiego oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia

Okregowego Sagdu Lekarskiego [...] i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi | instancji. Jednoczesnie ztozyt wniosek o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja obroncy obwinionego jest oczywiscie zasadna, dlatego zgodnie z art.
535 § 5 k.p.k. podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron.

Niewatpliwie trafny okazat sie bowiem zarzut z pkt. 3 kasacji, odczytywany
w kontekscie wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu
| instancji, ktore nie zawierato ustawowej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
lekarza Z. .

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. z 2021, poz. 1342), od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego, konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy, stronom, ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi
Naczelnej Rady Lekarskiej, przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia. Moze byé ona wniesiona z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa
badz z powodu niewspdtmiernosci kary (art. 96 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze wskazana w tym przepisie
przestanka razgcego naruszenie prawa podlega¢ powinna takiej samej interpretacji
jak ma to miejsce na gruncie art. 523 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze zachodzi ona wtedy,
gdy naruszenie to jest bardzo powazne, zblizone do znaczenia o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (por. wyrok SN z 14.09.2005 r., IV KK 262/05;
postanowienie SN z 22.11.2017 r., IV KK 398/17).

Nalezy odnotowac, ze ramy stosowania w sprawach dyscyplinarnych lekarzy
przepisow prawa karnego materialnego oraz procesowego zakresla przepis art. 112
ustawy o izbach lekarskich. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do
stwierdzenia, ze zakres stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego do
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy jest catoSciowy
z dwoma ustawowymi ograniczeniami. Pierwsze polega na niestosowaniu przepisow
procedury karnej, gdy ustawa o izbach lekarskich dang kwestie reguluje w sposob
autonomiczny. Drugie ograniczenie skutkuje niestosowaniem wymienionych w art.
112 pkt 1 in fine ustawy o izbach lekarskich instytucji karnoprocesowych (zob.
postanowienie SN z 19.09.2018 r., | KZ 2/18).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze odestanie do prawa karnego

procesowego, rozumianego jako wskazanie sposobOw realizacji prawa karnego
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materialnego, oznacza, iz intencjg ustawodawcy jest, aby w prawie dotyczgcym
odpowiedzialnosci zawodowej obowigzywaty rowniez odpowiednio zasady prawa
karnego (zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do
odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 161), w tym zasada nullum crimen sine
lege scripta, ktéra oznacza wymodg typizacji czynow zabronionych tylko w akcie
prawnym o randze ustawowej, co jednoczesnie wylgcza mozliwos¢ kryminalizacji
zachowan w drodze aktow nizszego rzedu (np. rozporzadzen). Dopuszczalne jest
natomiast doprecyzowywanie znamion ustawowych w akcie nizszej rangi, wydanym
na mocy ustawowego upowaznienia (przepisy blankietowe) (zob. np. P. Koztowska-
Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024,
art. 1).

Jak wynika z tresci art. 8 ustawy o izbach lekarskich, ustawodawca naktada
na cztonkdw izby lekarskiej obowigzek przestrzegania zasad etyki lekarskiej (pkt 1)
i przepisébw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza (pkt 2), jak rowniez
stosowania sie do uchwat organow izb lekarskich (pkt 3). Przepisy regulujgce zakres
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy zawierajg sie natomiast w rozdziale 5 tej
ustawy. Podstawe odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy wprost reguluje art. 53
ustawy o izbach lekarskich majgcy charakter odsytajgcy, gdyz nie stwarza on
mozliwosci samodzielnego uznania, jaki czyn okresla znamiona przewinienia
zawodowego. Przepis ten stanowi bowiem, ze cztonkowie izb lekarskich podlegajg
odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepiséw
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza. Literalne brzmienie tego przepisu
prowadzi do uznania, ze do przypisania tego rodzaju odpowiedzialnosci zawodowej
konieczne jest wskazanie, iz odpowiedzialno$¢ ta wprost wynika zaréwno z art. 53
ustawy o izbach lekarskich, jak i z normy przepis ten konkretyzujgce;j.

Powyzej przytoczony poglad ma charakter uniwersalny, jezeli chodzi
0 odpowiedzialnos¢ zawodowg, gdyz znajduje potwierdzenie w tekstach innych
ustaw regulujgcych kwestie tej odpowiedzialnosci, ktdére zawierajg przepisy
blankietowe odsyfajgce do stosowania norm deontologicznych, jak jest m. in.
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022, poz. 1166), czy
w ustawie z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 1184).

W judykaturze podkresla sig, ze przepisy majgce taki charakter, np. art. 64 ustawy
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o radcach prawnych czy art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, nie mogg byc¢
samodzielng podstawg pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego (zob. wyrok SN z 29.10.2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132;
wyrok SN z 6.11.2014 r., SDI 32/14, OSP 2015/7 - 8/80; wyrok SN z 17.11.2015 r.,
SDI 44/15, LEX nr 1923851), ale z drugiej strony, przy uwzglednieniu doniostego,
a zarazem komplementarnego charakteru uchwat organéw samorzgadu zawodowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze przepis o takim charakterze, a wiec wynikajgcy z uchwaty
samorzgdu zawodowego, samoistnie nie moze stanowi¢ materialnoprawne;j
podstawy odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, a wiec takze
i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Materialnoprawna podstawa przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, musi
by¢ znajdowaé oparcie w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie,
w zaleznosci od rodzaju deliktu, moze by¢ uzupetniona o przepisy podustawowe albo
zawarte w uchwatach organéw korporacyjnych. (zob. wyrok SN z 15.07.2010 r., SDI
12/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 25).

Warunki stawiane przez ustawodawce orzeczeniu skazujgcemu wydanemu
w postepowaniu dyscyplinarnym unormowane zostaty w art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 izbach lekarskich, wedlug ktorego orzeczenie to powinno zawiera¢ doktadne
okreslenie przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Co
jednak oczywiste, okreslenie kwalifikacji prawnej czynu obwinionego powinno by¢
dokonane z uwzglednieniem powyzej wskazanych zasad dotyczgcych ksztattowania
jej podstaw. Elementy opisu czynu przypisanego i jego kwalifikacji prawnej musza,
z powoddéw gwarancyjnych, zosta¢ wprost wyartykutowane w orzeczeniu skazujgcym
i nie budzi¢ watpliwosci.

Tymczasem w niniejszej sprawie za podstawe odpowiedzialnosci zawodowej
lek. Z. £. uznano wytgcznie naruszenie art. 59 zd. 1 i art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej
w zw. z Uchwatg nr 27/14/VIlI Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 5 wrzes$nia 2014 r.
Pierwszy ze wskazanych przepisow Kodeksu Etyki Lekarskiej naktada na lekarzy
obowigzek solidarnego wspierania dziatalno$ci zawodowej samorzgdu, natomiast
drugi wskazuje, ze w wypadkach nie przewidzianych w Kodeksie Etyki Lekarskiej
nalezy kierowa¢ sie zasadami wyrazonymi w uchwatach wladz samorzgdu

lekarskiego, w orzecznictwie sgdow lekarskich oraz dobrymi obyczajami przyjetymi
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przez Srodowisko lekarskie. Niedookreslona pozostaje natomiast kwalifikacja prawna
przypisanego obwinionemu czynu w zakresie uchwaty nr 27/14/VIl Naczelnej Rady
Lekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej, z
uwagi na brak przywotania konkretnego przepisu, ktdrego naruszenie to miato
dotyczy¢.

W wyniku kontroli instancyjnej Naczelny Sad Lekarski utrzymat w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...], jednoczesnie doprecyzowujgc opis
zarzucanego obwinionemu czynu poprzez ustalenie, ze uiscit on w dniu 7 wrzes$nia
2021 r. kwote w wysokosci 500 zt tytutem zalegtych sktadek czionkowskich bez
odsetek. Uznajgc, ze czyn przypisany obwinionemu stanowi naruszenie art. 59 zd. 1
i art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z uchwatg nr 27/14/VIl Naczelnej Rady
Lekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2014 r., uznat obwinionego za winnego. W uzasadnieniu
swojego orzeczenia sad odwotawczy w sposéb wyczerpujgcy omoéwit zastosowane
przepisy prawa, wskazujgc przy tym, ze ,zachowanie przypisane obwinionemu
stanowi forme deliktu dyscyplinarnego, okreslonego w ramach art. 53 ustawy o
izbach lekarskich”. A nadto, ze ,sad | instancji prawidtowo zakwalifikowat przypisane
obwinionemu zachowanie, potwierdzajgc, iz naruszyt on art. 59 zd. 1 w zw. z 76 art.
Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy o izbach lekarskich”.

Nawet pobiezna analiza powyzszego orzeczenia prowadzi do uznania, ze
wystgpit jawigcy sie jako oczywisty brak wskazania materialnej podstawy prawnej
rangi ustawowej skazania lek. Z. L., co stusznie podnosi skarzgcy we wniesionej
kasacji. Wbrew twierdzeniom sadu odwoftawczego zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, w kwalifikacji prawnej zachowania obwinionego pominieto podstawe
prawng odpowiedzialnosci zawodowej w postaci art. 53 ustawy o izbach lekarskich,
przypisujgc mu wytgcznie naruszenie przepisdw aktu prawnego nizszego rzedu, jakg
jest uchwata. W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze rolg przepisow Kodeksu Etyki
Lekarskiej jest jedynie dookreslenie art. 53 ustawy o izbach lekarskich w zakresie
znamion czynu w nim wskazanego, nie zas$ uczynienie z przepisdw uchwaty
samorzgdu zawodowego wytgcznej i samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci o
charakterze represyjnym.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sgd nie wywigzat sie

z obowigzku natozonego na niego art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, co
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przemawia za zasadnoscig podniesionego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia
tego przepisu. Gwarancyjny charakter tego przepisu powoduje, ze jego naruszenie
ze swojej istoty musi wptywac w sposob istotny na tres¢ orzeczenia.

Stwierdzenie uchybienia polegajacego na naruszeniu przepisu prawa
procesowego, uprawniato wiec sgd do rozpoznania kasacji w powyzszym zakresie,
gdyz jest ono wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
uchybien bytoby przedwczesne (art. 436 w zw. z 518 k.p.k.)

Ponownie rozpoznajgc odwotanie Naczelny Sad Lekarski uczyni to
z uwzglednieniem przedstawionego w niniejszym uzasadnieniu zapatrywania
prawnego, rozwazajgc jednoczesnie dopuszczalnos¢ modyfikacji w zakresie
przyjetej podstawy kwalifikacji prawnej czynu oraz majgc na wzgledzie zakaz
reformationis in peius. Rozstrzygnie réwniez co do pozostatych podniesionych
w odwotaniu zarzutow

Z uwagi na tryb i treS¢ rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie,
bezprzedmiotowe stalo sie rozpoznanie wniosku obroncy obwinionego
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T]

[ms]



