Il ZK 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie aplikanta radcowskiego A. S. obwinionego o popetnienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu 13 czerwca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu, kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
[...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z 28 grudnia 2022 r., sygn. akt [...],

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Aplikant radcowski A. S. zostat obwiniony o to, ze:

1. Nie rozliczyt sie z aplikantkg radcowskg K. A. za wykonang przez nig
20 lipca 2022 r. ustuge (poprawienie i uzupetninie skargi kasacyjnej) zlecong
telefonicznie oraz za posrednictwem poczty elektronicznej przez aplikanta
radcowskiego A. S., tj. naruszyt postanowienia art. 6 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;
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2. Dnia 15 wrzesnia 2022 r. w e-mailu pisemnie grozit aplikantce
radcowskiej K. A. postepowaniem karno-skarbowym oraz dyscyplinarnym
w przypadku niespetnienia jego zadan, tj. anulowania wystawionej faktury, tj.
naruszyt postanowienia art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z 28 grudnia 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt [...], uznat obwinionego
aplikanta radcowskiego A. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie pierwszym oraz czynu zarzucanego mu w punkcie drugim wniosku o
ukaranie i za kazdy z tych czynow wymierzyt mu kare nagany. Na podstawie art.
65! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt

obwinionemu kare tgczng nagany oraz obcigzyt go kosztami postepowania.
Orzeczenie z 28 grudnia 2022 r. zaskarzyt obwiniony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie, orzeczeniem z 17 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt [...]), utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie i obcigzyt obwinionego kosztami postepowania

odwotawczego.

Od tego orzeczenia pismem z 6 lutego 2024 r., kasacje wywiodt
obrofAca obwinionego r. pr. K. W., ktory zaskarzyt je w catosci na korzysc

obwinionego, zarzucajac:

1. W odniesieniu do czynu z pkt | orzeczenia, razgcg obraze przepisow
postepowania, majgcg wpltyw na treSC orzeczenia, a mianowicie art.
7 w zw. z art. 4k.p.k. w zw. z art. 74! u.o.r.p., poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej i obiektywnej oceny materialtu dowodowego,
uwzgledniajgcej zasady prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenie
zyciowe oraz dokonanie wybiérczej i dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowodow i przyjecie, ze:

- obwiniony zawart umowe ustng z aplikantkg radcowskg K. A., w sytuacji,

gdy to r. pr. A. S. faktycznie powierzyt swoéj zakres obowigzkéw - wynikajgcy z
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zawartej z obwinionym ,Umowy wspotpracy” z dnia 4 kwietnia 2022 r. - aplikantce
radcowskiej K. A. oraz przyjgt zobowigzanie (na podstawie petnomocnictwa
procesowego) do wniesienia skargi kasacyjnej oraz zastepowania klienta przed

Sadem Najwyzszym w Warszawie w sprawie cywilnej;

- obwiniony miat prawny obowigzek rozliczy¢ sie z aplikantkg radcowska K. A.
w sytuaciji, gdy za zlecone ustugi obwiniony jako zleceniodawca rozliczat sie z r. pr.
A. S. na podstawie zawartej ,Umowy wspotpracy” z dnia 4 kwietnia 2022 r. oraz

wystawianych przez niego raz w miesigcu faktur VAT,

- r. pr. A. S. mogt powierzy¢ sporzgdzenie skargi kasacyjnej aplikantce
radcowskiej K. A. w sytuacji, gdy na podstawie przedmiotowej ,Umowy wspotpracy”
Zleceniobiorca uprawniony byt do powierzenia wykonania poszczegdélnych
czynnosci innym osobom, ktore zapewnig profesjonalne zastepstwo oraz bedg

posiadac¢ wtasciwe do sprawy kwalifikacje i doswiadczenie;

- obwiniony byt zainteresowany zleceniem ustugi prawnej aplikantce
radcowskiej K. A., w sytuacji, gdy na podstawie zawartej ,Umowy wspotpracy”
z dnia 04.04.2022 r. obwiniony byt zainteresowany, jednakze wspotpracg z radcag
prawnym w szczegolnosci w celu $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz jego
klientow przed sgadami powszechnymi, Sgdem Najwyzszym oraz Naczelnym

Sadem Administracyjnym;

- szczegoty ogdlnej wspotpracy wynikajagcej z zawartej ,Umowy wspétpracy”
pomiedzy obwinionym a Swiadkiem r. pr. A. S. pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w sytuacji gdy jest wrecz przeciwnie,
albowiem na podstawie ,Umowy wspétpracy” r. pr. A. S. jako zleceniobiorca przyjat
na siebie zobowigzania do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z ustawg
regulujgcg zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, zasadami etyki
zawodowe] oraz z uwzglednieniem intereséw zleceniodawcy i jego klientow

skierowanych na zapewnienie profesjonalnej obstugi prawne;.

2) W odniesieniu do czynu z pkt 2 orzeczenia:
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a) razgcg obraze prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez
jego btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy

czyn obwinionego nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego;

b) razgcg obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74 u.o.r.p. poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy uznajgc nawet, iz obwiniony popetnit delikt

dyscyplinarny to spoteczna szkodliwos¢ tego czynu nie jest wieksza niz znikoma.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst: w zakresie czynu z pkt. 1 o uchylenie
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego; w zakresie czynu z pkt. 2 o uchylenie
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego oraz zasgdzenie od Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego w Warszawie na rzecz obwinionego zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja (zatytutowana przez skarzgcego, jako skarga kasacyjna) jest

oczywiscie bezzasadna i dlatego zostata oddalona.

Postepowanie kasacyjne w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
nie jest kolejng (powszechng) instancjg. Wynika to z ograniczen okreslonych w art.
623 i art. 74! ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z art. 62 ustawy o radcach
prawnych kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych moze byc¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej

niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej
Skarzacy nie wykazuje razgcego naruszenia prawa.

Poprzestanie na zarzucie naruszenia art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art.
741! ustawy o radcach prawnych nie jest wystarczajgce do zakwestionowania
postepowania dowodowego i ustalen stanu faktycznego na ktérych oparto wyrok
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego. Z tej zasadniczej przyczyny, iz wskazane
przepisy okreslajg podstawowe zasady postepowania (zasade obiektywizmu

i zasade swobodnej oceny dowodow) i na etapie kasacji wymagajg kazdorazowo
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wskazania i wykazania, iz zostaty naruszone szczegolne przepisy procedury karnej,
aby dopiero na tej podstawie mozna byto stwierdzi¢, ze spetnia sie szczegdlna
podstawa kasacyjna z art. 438 pkt 2 k.p.k., czyli doszto do obrazy przepiséw
postepowania, jezeli mogta ona mieC¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, podobnie w
odniesieniu do podstawy kasacji okreslonej w art. 622 ustawy o radcach prawnych.
Brak jest tego w podstawie procesowej kasacji. Skarzgcy poprzestaje na zasadach
generalnych, ktore nie pozwalajg na zakwestionowanie prawidtowosci

postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym.

Sad Najwyzszy wigzg zatem ustalenia faktyczne lezgce u podstaw
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktory rozpoznat zarzuty odwofania

skarzgcego od orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego.

Kasacja nie zarzuca braku rozpoznania zarzutow odwotania przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych).
Nie ma zatem podstaw do przyjecia innych ustalen niz dokonane przez Sad

Dyscyplinarny.

Wobec wigzgcych ustalen WSD nie ma podstaw do stwierdzenia zasadnosci
zarzutu razgcej obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionemu (art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach

prawnych).

W zakresie pierwszego czynu skarzgcy nie zarzuca naruszenia zadnych
przepisOw prawa materialnego, a takze umowy o wspoétpracy lub indywidualnego
porozumienia ustalonego w sprawie. Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie jest
przepisem prawa materialnego zobowigzahn prawa cywilnego. Przepis ten ma

gwarantowa¢ wykonanie prawa (zobowigzania).

Kasacja nie daje podstaw do zakwestionowania ustalenia o zawarciu przez

skarzgcego okreslonej umowy z r. pr. A. S.

Wedle ustalen Sgdu Dyscyplinarnego skarzgcy nie rozliczyt sie z aplikantkg
radcowskg K. A. za wykonang ustuge. W ocenie zarzutu kasacji wigze ustalenie, ze

skarzgcy uméwit sie z r. pr. A. S. na poprawe skargi kasacyjnej za dopfatg i
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skarzgcy zaakceptowat poprawe skargi przez inng osobe za dodatkowg kwotg 600

zt.

Skarzacy nie podwaza podstawy faktycznej i materialnej tego dodatkowego

zobowigzania (por. przyktadowo art. 353* k.c.).

Inng kwestig jest procesowa zasada, ze skarge kasacyjng powinien
sporzadzi¢ i podpisa¢ fachowy petnomocnik (radca prawny), co wykracza poza
przedmiot tej sprawy (art. 871 k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c.). Innymi stowy tej sprawy
nie ocenia sie z perspektywy procesowych warunkéw dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, a tylko w zakresie szczegdlnej umowy stron dotyczgcej ,przygotowania”

skargi dla peinomocnika strony w sprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Natomiast w zakresie drugiego czynu wigzg oceny i ustalenia Sadu
Dyscyplinarnego, iz grozenie aplikantce radcowskiej K. A. wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego nie wynikato z relacji prywatnej, a tylko zawodowej,
zwigzanej z wykonaniem przez nig umowy, ktorg skarzacy jako zleceniodawca
zawart z radcg prawnym A. S. jako zleceniobiorcg. Wola stron oraz tresc
oswiadczen to sfera ustalen faktycznych w sprawie, a te sg jednoznaczne i nie
pozwalajg na przyjecie, iz niewtasciwe zachowanie skarzgcego, grozgce
postepowaniem dyscyplinarnym nie bylo zwigzane z umowg wspotpracy

i dodatkowg umowg na uzupetnienie i poprawienie skargi kasacyjnej.

Nie jest zasadny ostatni zarzut kasacji, jako ze w sprawach dyscyplinarnych
ocena stopnia spotecznej szkodliwosci nalezy w pierwszej kolejnosci do
korporacyjnego sadu zawodowego, w tym przypadku do Sgdu Dyscyplinarnego
Radcow Prawnych. Wskazany art. 38 ust. 2 KERP nie pozwala radcom prawnym
w wystgpieniach zawodowych grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym,
co prowadzi do stwierdzenia, iz zachowan takich nie mozna lekcewazy¢, dlatego
sytuacja ustalona w sprawie nie pozwala na uznanie, iz spoteczna szkodliwosc
czynu nie jest wieksza niz znikoma. Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji
stopien korporacyjnej szkodliwosci czynu jest znaczny. Zachowanie obwinionego
stanowigce przedmiot niniejszego postepowania, dotyczgce braku rozliczenia sie
z aplikantkg radcowskg K. A. za wykonang przez nig 20 lipca 2022 r. ustuge



Il ZK 31/24 7

(poprawienie iuzupetninie skargi kasacyjnej) zlecong telefonicznie oraz za
posrednictwem poczty elektronicznej przez obwinionego, grozenie aplikantce
radcowskiej postepowaniem karno-skarbowym oraz dyscyplinarnym
w przypadku niespetnienia zgdah obwinionego, tj. anulowania wystawionej faktury,
byto w sposéb oczywisty sprzeczne z przytoczonymi zasadami etyki radcy
prawnego, naruszato takze dobre obyczaje i podwazato zaufanie do zawodu radcy

prawnego. Zarzut podniesiony przez skarzgcego nalezato uznac¢ za bezzasadny.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji (art. 535 § 3 k.p.k., art.
523 § 1 k.p.k., art. 622 i art. 74 ustawy o radcach prawnych).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. oraz art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.) w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych.

[M. T.]

[ms]



