Il ZK 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej radcy prawnego T. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 32 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 22 maja
2024 r. sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 17 lipca 2023 r.
sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ obwinionego radce prawnego T. S. kosztami
sagdowymi za postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami w

kwocie 20 zt.

M. T]

UZASADNIENIE
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Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2023 r., w sprawie o sygn. akt [...], Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych [...],
w punkcie 1 orzeczenia uznat obwinionego radce prawnego T. S. za winnego
zarzucanego mu czynu, polegajgcego na tym, ze w blizej nie okreslonym czasie,
nie wczesniej niz po dniu 26 marca 2020 r. na profilu prowadzonym dla Kancelarii
Radcy Prawnego o nazwie ,S.” na portalu spotecznosciowym [...] publikowat
ogtoszenia dotyczgce ustug Kancelarii z wykorzystaniem opcji ,promuj post”, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej:
ustawa o radcach prawnych) w zw. z art. 32 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej: KERP), i za to wymierzyt mu
kare upomnienia, zas w punkcie 2 orzeczenia obcigzyt obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1000 ztotych.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego | instanciji
wnidst obronca obwinionego radcy prawnego zaskarzajgc je w catosci na korzysé
obwinionego i zarzucajgc mu btedng wyktadnie prawa materialnego w postaci art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 32 KERP, ktéra to nie uwzglednia
na chwile obecng okolicznosci juz oczywistej, ze radca prawny moze stosowac
ptatng promocje (reklame), a co istotniejsze radcowie prawni z mozliwosci tej mogli
korzysta¢ juz w chwili czynu (od momentu objecia ich prawem wspdlnotowym), a
interpretowanie jakichkolwiek przepiséw (w tym KERP) w sposdéb odmienny,
sprzeczne jest z tymze prawem wspolnotowym. Stawiajgc powyzszy zarzut,
obronca obwinionego radcy prawnego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania, wzglednie uniewinnienie obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
orzeczeniem z dnia 22 maja 2024 r., w sprawie o sygn. akt [...] utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, zas kosztami postepowania odwotawczego przed
Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym Krajowej lzby Radcéw Prawnych obcigzyt
obwinionego radce prawnego w kwocie 2000 ztotych.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca obwinionego radcy
prawnego, ktory zaskarzyt je w catosci na korzysS¢ obwinionego, zarzucajgc mu

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego:
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1. btedng wyktadnie prawa materialnego w postaci art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 32 i 31 KERP w zw. z art. 24 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczgcyg ustug na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 376, str.
36), ktéra to wyktadnia nie uwzglednia na chwile obecng okolicznosci, ze
radca prawny moze stosowac ptatng promocje (reklame), a co istotniejsze
mozliwos¢ takg radcowie prawni posiadali, iz w chwili czynu (od momentu
objecia ich prawem wspolnotowym — 2006 r.), a interpretowanie
jakichkolwiek przepisow (w tym KERP) w sposdb odmienny, sprzeczne jest z
tymze prawem wspdlnotowym, co miato istotny wplyw — bowiem
doprowadzito do skazania obwinionego;

2. brak odpowiedniego zastosowania art. 4 k.k. w sytuacji, w ktorej czyn
obwinionego nie jest juz w chwili orzekania czynem, ktéry podlega karze, co
miato istotny wptyw — bowiem doprowadzito do skazania obwinionego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca obwinionego radcy prawnego

wnidst o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedziona kasacja przez obronce obwinionego jako bezzasadna w
stopniu oczywistym, podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3
k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 622 ustawy
o radcach prawnych kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
moze byC¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Podkreslenia takze wymaga, ze nie kazde
formalne naruszenie prawa procesowego ma charakter razgcy, a tym samym nie
kazde uchybienie zasadom procedury winno skutkowac¢ koniecznoscig powtérzenia
postepowania, w ktérym takie uchybienie wystgpito. O razgcym charakterze obrazy
prawa nie decyduje bowiem oczywistos¢ jego naruszenia, ale istotny wptyw na
przebieg postepowania  dyscyplinarnego lub  prawidlowos¢  wydanego
rozstrzygniecia (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
marca 2010 r., SDI 1/10).
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Nalezy zauwazy¢, ze kontrola postepowania odwotawczego w systemie
kasacyjnym oznacza, ze zakres orzekania Sgdu Najwyzszego ograniczony zostat
do weryfikacji wytgcznie orzeczenia wydanego w |l instancji, i to przez pryzmat jego
zgodnosci z prawem z wyjatkiem kontroli wymiaru kary.

Przechodzgc do analizy podniesionych przez obronce obwinionego
w kasacji zarzutéw z pkt 1 i 2, a dotyczacych naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 32 i 31 KERP w zw. z art. 24 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym (pkt 1) i art. 4 k.k. (pkt 2), nalezy
zauwazyc, iz sposéb sformutowania tych zarzutdw oraz wskazane podstawy
prawne pozwalajg wnioskowaé, ze ta nadzwyczajna skarga odwotawcza nie
respektuje — i to w sposob jednoznaczny — wszystkich tych regulacji ustawy
procesowej, ktére okreslajg zaréwno przedmiot zaskarzenia kasacji, jej
dopuszczalne podstawy oraz funkcje.

Powyzsze zarzuty omawianej kasacji sg skierowane do wyroku Sadu
| instanciji, ktéry nie jest (i nie moze by¢ — przy tylko tak postawionych zarzutach)
przedmiotem zaskarzenia kasacji. Podstawa prawna wskazanych zarzutow jest
bowiem tak okreslona, iz dotyczg one wtasnie orzeczenia Sgdu meriti. Co wiecej,
takze w opisach tych zarzutéw brak jest takich stwierdzen, ktére by pozwolity
na uznanie, ze odnoszg sie one jednak do wyroku Sgdu Il instanciji.

Nadto nie sposob tez nie dostrzec, iz w niniejszej sprawie Sad Il instancji
nie miat nawet okazji procesowej, by samoistnie naruszy¢ wskazane przez
skarzgcego przepisy, skoro utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji, nie dokonujgc
w jego tresci, zadnych zmian. Nie mogt tez — w takiej sytuacji — uchybi¢ samoistnie
normie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 32 i 31 KERP w zw.
z art. 24 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym czy art. 4 k.k., skoro to nie
on dokonywat oceny ustalonego zachowania obwinionego, bo kontrolowat jedynie
poprawnos$¢ jej przeprowadzenia przez Sad | instancji. Nadto, Sad Il instancji nie
mogt — wydajgc zaskarzone orzeczenie - naruszyc (i to razgco) przepisu art. 4 k.k.
poprzez jego niezastosowanie, gdyz czyn obwinionego stanowigcy delikt

dyscyplinarny byt i nadal jest objety dyspozycjg przepisu art. 32 KERP.
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Wskazanie powyzszych brakéw i uchybien podniesionych w kasacji
zarzutéw jest niezbedne i konieczne z tej przyczyny, iz — zgodnie z art. 536 k.p.k. —
sad kasacyjny (co do zasady) rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia
| podniesionych zarzutéw. Wskazane w tym przepisie trzy wyjatki od tej reguty
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity. To oznacza, Zze obowigzkiem Sadu
Najwyzszego byto rozpoznaé te wspomniane zarzuty kasacji tylko w takim ksztaicie,
w jakim je podniesiono. Sgd Najwyzszy nie miat ani uprawnien, ani przez to
procesowych mozliwosci, by wyjs¢ poza te zarzuty i konwalidowac braki, ktorymi sg
one dotkniete.

W niniejszej sprawie, jak trafnie okreslit to Sad Il instancji, zgodnie ze
stanowiskiem Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (SK-
12.09.2017-JK), Kkorzystanie z opcji promowania postow na portalu
spotecznosciowym F. stanowi niedopuszczalne informowanie w mys$| art. 32 KERP,
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce godno$¢ zawodu radcy
prawnego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze radce prawnego obowigzujg
okreslone standardy postepowania w zakresie informowania o swojej dziatalnosci,
niezaleznie od przestrzeni, w ktérej ta informacja jest umieszczana. Za powotanym
stanowiskiem wskazac¢ nalezy, ze opcja promowania postow musi zosta¢ w kazdym
przypadku uznana za niedozwolong w my$l art. 35 pkt 3 KERP, jako forma
aktywnosci dostepna drogg elektroniczng sprzeczna z prawem, dobrymi
obyczajami i zasadami Kodeksu, za$ w przedmiotowym stanie faktycznym
dodatkowo jako forma aktywnosci bedaca rozwigzaniem skutkujgcym
nieprawdziwymi, wprowadzajgcymi w bigd, ocennymi informacjami, utrudniajgca
innym radcom prawnym dostep do rynku (s. 8-9 uzasadnienia Sadu |l instancji). Jak
stusznie zauwazyt Sad |l instancji, catkowity zakaz reklamy albo marketingu ustug
radcow prawnych bytby niedopuszczalny z punktu widzenia przepisow prawa
unijnego w mys$l art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym.
Natomiast, w mysl| art. 24 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, panstwo cztonkowskie UE
ma obowigzek zapewni¢, aby tres¢ informacji handlowej, w tym reklama,
w przypadku zawodow regulowanych byta zgodna z zasadami danego zawodu,

takimi jak niezaleznos¢, tajemnica zawodowa, godnos¢ i uczciwos¢ zawodowa.
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W odniesieniu do zawodu radcy prawnego Rzeczpospolita Polska wykonuje ten
obowigzek poprzez samorzgd zawodowy radcéw prawnych, ktoremu powierzono
kompetencje do uregulowania tej kwestii w jego aktach wewnetrznych. Zatem art.
32 KERP nalezy traktowaé jako implementacje do prawa krajowego obowigzku
wynikajgcego z prawa wspoélnotowego (s. 6 uzasadnienia Sadu Il instanciji).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng.

Sad obcigzyt obwinionego radce prawnego T. S. kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 zt (tj. ryczat za doreczenie wezwan i innych pism)
zgodnie z art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
w zw. z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panhstwa w
postepowaniu karnym w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.

M. T]

[r.g.]



