Sygn. akt Il ZK 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 29 listopada 2022 r.,
sprawy radcy prawnego J. J.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.64 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 38 ust. 2
Kodeksu Etyki radcy prawnego z powodu kasacji wniesionej przez obronce
obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt WO-3/19

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt OSD 2/X/18

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwadziescia) zt tytutem zwrotu wydatkéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w dniu 30

czerwca 2018 r. wnidst o pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radce



prawnego J. J. za czyn polegajgcy na tym, ze w sierpniu 2017 r. Przez
nieprofesjonalne zachowanie i postepowanie jako obronca w toku postepowania
karnego w sprawie VII K 721/16 toczgcej sie w VIl Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Tychach, w szczegdlnosci przez skierowanie do sgdu pisma
procesowego zawierajgcego jednoczesnie wniosek o0 wylgczenie sedziego
referenta jak i wniosek o wszczecie wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego,
ktére to wnioski uzasadnit tgcznie w pismie datowanym na 10 sierpnia 2017 r., {.
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 38 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych (dalej: ,Kodeks Etyki Radcy
Prawnego”) w zw. z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2017, p6z. 1870 ze zm., dalej: ,u.r.p.”).

Okregowy Sad Dyscyplinarny w O. orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt [...], uznat obwinionego J. J. za winnego zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. wymierzyt mu kare upomnienia. Ponadto,

obcigzyt obwinionego kosztami procesu w wysokosci 1 000 zt.

Odwotaniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. obwiniony zaskarzyt orzeczenie
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze art. 1 § 1 k.k. i art 64 ust.
1 w zw. z art.74' pkt 2 u.r.p. poprzez wadliwe zastosowanie, a w konsekwencji
przypisanie obwinionemu blizej nieokreslonego przewinienia dyscyplinarnego,
ktorego nie mogt i nie popefnit, jak rowniez obraze § 1 ust. 2 uchwaty nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego przez niezastosowanie,
a w konsekwencji obcigzenie obwinionego kosztami wiekszymi niz minimalna kwota

wynikajgca z § 1 ust. 1 pkt 1 tej uchwaty.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcéw Prawnych orzeczeniem
z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt WO-3/19 utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1 200 zt obcigzyt obwinionego.



Od tego orzeczenia kasacje wnidst obronca obwinionego zaskarzajgc to
orzeczenie w cafosci i zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na tresc

orzeczenia naruszenie:
1. przepisdw postepowania:

1. art. 67* ur.p. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 u.r.p. poprzez
wydanie zaskarzonego orzeczenia pomimo braku ustalen sgdu w zakresie
podstaw odpowiedzialno$ci za przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne  w  zakresie blizej nieokre$lonego  przewinienia
,W szczegolnosci” jak i w zakresie ustalenia granic i przekroczenia granic

rzeczowej potrzeby w rozumieniu art. 11 ust. 1 lub 2 u.r.p.,

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie jakim Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie rozpoznat zarzutéw odwotania, a w konsekwencji takze
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu i rozstrzygniecie
na niekorzys¢ obwinionego w sytuacji, gdy w sprawie wystepowaty
watpliwosci, ktoérych nie usunieto ani w postepowaniu dowodowym, ani

w fazie orzekania,

2. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
brak mozliwosci ustalen w zakresie podstaw orzekania o winie, a takze

0 wysokosci kosztéw postepowania w sprawie;
2. przepisdw prawa materialnego:

1. art. 1 § 1 kk.iart. 11 ust. 1iart. 38 ust. 2w zw. z art. 64 § 1 i art. 741
u.r.p. poprzez wadliwe zastosowanie pomimo braku jakichkolwiek ustalen
w przedmiocie istnienia i przekroczenia granic ,rzeczowej potrzeby” oraz
ustalenia w sposéb niewatpliwy, ze doszio do sformutowania przez

obwinionego grozby spowodowania postepowania karnego,

2. art. 70 ust. 2 u.r.p. poprzez wydanie orzeczenia w sprawie i nieumorzenie
postepowania pomimo uptywu okresu 3 lat od dnia 17 sierpnia 2017 r.,
gdy zarzucane obwinionemu przewinienie stanowi czyn z art. 38 ust.

2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego podlegajgcy ocenie w aspekcie zasad



art. 11 § 11 2 u.r.p., a wiec ktoérego karalnos¢ ustaje z uptywem 3 lat od
jego popetnienia, co miato miejsce przed dniem wyrokowania przez

Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw obronca obwinionego wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku, uniewinnienie obwinionego, wzglednie
umorzenie postepowania bagdz uchylenie orzeczen sgdow obu instancji
i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto,
wniost o obcigzenie kosztami postepowania organéw samorzgdu radcowskiego za

obie instancje, a Skarbu Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Z art. 622 u.r.p. wynika, ze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, przy
czym, co oczywiste w Swietle art. 622 ust. 1 u.r.p., kasacjg moze byé zaskarzone
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Oznacza to, ze po pierwsze kasacjg
nie moze by¢ zaskarzonego orzeczenie sgdu dyscyplinarnego | instancji, gdyz ono
podlega kontroli odwotawczej, po drugie zas w kasacji nie mozna kwestionowaé
ustalen faktycznych tylko naruszenia prawa. Kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza

sie bowiem do prawidtowosci w zakresie stosowania prawa przez sad odwotawczy.

Jak wynika z tresci wniesionej kasaciji zarzuty obroiAcy obwinionego w istocie
sprowadzajg sie do kwestionowania ustalen faktycznych, wzglednie takich

naruszen prawa, ktérych w postepowaniu kasacyjnym podnies¢ nie mozna.

Wbrew stanowisku skarzgcego kontrola odwotawcza zaskarzonego
orzeczenia miata miejsce i jej ramach podniesione zarzuty spotkaty sie
z odpowiednim rozpoznaniem. Podkresli¢ jednak przede wszystkim nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 447 § 5 k.p.k., ktory ma zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym, podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438

pkt 3 i 4 k.p.k., zwigzane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa m.in.



w art. 387 k.p.k. W odwotaniu podniesiono wprawdzie zarzut naruszenia prawa
materialnego, jednak nalezy go odczytywac przez pryzmat tresci, a wiec tego co
w istocie obwiniony kwestionuje. Kwestionowany byt natomiast fakt przypisania
okreslonego  przewinienia  dyscyplinarnego oraz  odpowiedniego  jego
zakwalifikowania. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze skoro obwiniony
zakwestionowat ustalenia faktyczne oraz kwalifikacje prawng czynu (czyli
poprawnos¢ stosowania art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), to jego odwotanie sprowadzato
sie do tresci zawartego porozumienia, czego w postepowaniu odwotawczym nie
mogt kwestionowaé, w my$l powotanego wyzej art. 447 § 5 k.p.k. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny powinien w takiej sytuacji wniesione odwotanie pozostawi¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy ustawy, co jednak nie miato miejsca.
Zaskarzone rozstrzygniecie z tego powodu nie moze byC wzruszone

w postepowaniu kasacyjnym, gdyz sprzeciwia sie temu kierunek wniesionej kasacji.

W zaistniatym uktadzie procesowym obwiniony mogt kwestionowac
w  postepowaniu  kasacyjnym  zaskarzone orzeczenie przez pryzmat
niezastosowania art. 440 k.p.k., w sytuacji, gdyby istnialy podstawy do
zastosowania tego przepisu. Wniesiona kasacja nie zawiera jednak takiego zarzutu,
a Sad Najwyzszy moze rozpozna¢ kasacje poza jej zakresem i zarzutami jedynie w
sytuacjach przewidzianych w art. 536 k.p.k. Nawet zresztg gdyby tak odczytywac
podniesione przez skarzgcego zarzuty (do czego jednak brak podstaw zwazywszy
na zatozenie o profesjonalizmie skarzgcego), to i tak nie byloby powoddéw do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, gdyz orzeczenie Sadu
| instancji w sposéb nie budzgcy watpliwosci opisuje przewinienie dyscyplinarne co
do czasu, miejsca, sposobu jego popetnienia oraz kwalifikacji prawnej. Nie sposéb
w zaistniatym uktadzie procesowym, a wiec w sytuacji, gdy zastosowanie miata
instytucja dobrowolnego poddania sie karze, oczekiwaC wzruszenia orzeczenia
Sadu dyscyplinarnego. Zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. nie moze by¢ natomiast
skierowany do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, gdyz Sad ten nie prowadzit
postepowania dowodowego, nie zmienit co do istoty zaskarzonego orzeczenia,
a wiec nie obcigzaty go obowigzki przewidziane w art. 424 k.p.k., majgcym

zastosowanie co do zasady dla uzasadnienia orzeczenia sgdu | instanciji.



Nie doszto rowniez do naruszenia przepisu z art. 70 ust. 2 u.r.p., gdyz
W niniejszej sprawie zaden sad nie ustalit, ze czyn obwinionego miat charakter
zniewagi lub zniestawienia (art. 11 ust. 2 u.r.p.), a tylko w sytuacji, kiedy czyn radcy
prawnego jest objety immunitetem materialnym, zastosowanie ma krotszy -
trzyletni okres przedawnienia karalnosci. W sytuacji, kiedy obwinionemu
postawiono zarzut przed uptywem trzech lat od popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, przedawnienie karalnosci nastepowato z uptywem 5 lat od
popetnienia czynu, co nalezy w realiach sprawy tgczy¢ z datg konca sierpnia 2022 r.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie naruszyt art. 70 ust.
2 uU.r.p.

[as]



