Il ZK 27/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

w sprawie adwokat K. W. obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z
art. 80 Prawa o adwokaturze wzw. z§ 1 ust. 2i3 oraz § 22 lit. aici §46i§ 48
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu 24 pazdziernika 2025 r., z udziatem
T. L. — przedstawiciela S. i jego petnomocnika adwokata P. W., o$wiadczenia
obwinionej adwokat K. W. o cofnieciu kasacji wniesionej przez obroce obwinione;j
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z 14 pazdziernika
2023 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego w czesci a w pozostatym zakresie
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z
30 maja 2023 r., sygn. akt [...],

postanowit:

I. na podstawie art. 432 k.p.k. i art. 518 k.p.k. oraz art. 531 § 3
k.p.k., pozostawi¢ kasacje obroncy obwinionej bez rozpoznania,
albowiem pismem z 23 pazdziernika 2025 r. zostata ona cofnieta
przez obwiniong oraz wobec stwierdzenia, ze w sprawie nie zachodzg
przestanki wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. i w art. 440 k.p.k;

Il. zasgdzi¢ od obwinionej adw. K. W. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwudziestu) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE

Adwokat K. W. zostata obwiniona o to, ze pomimo Swiadczenia co najmniej
do dnia 31 grudnia 2017 r. pomocy prawnej na rzecz S1. (obecnie po zmianie
nazwy: S.) z siedzibg w O., w okresie co najmniej od dnia 3 pazdziernika 2018 r. i
nadal dziata w charakterze obroncy podejrzanego, a nastepnie oskarzonego, R. S.,
bytego dyrektora S. w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w Z.
(sygn. [...]), a nastepnie przez Sad Okregowy w P. [...] Wydziat Karny (sygn. [...]),
oskarzonego o przestepstwa z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i art. 284 §
2kk. wzw.zart. 294 §1k.k.iart. 276 Kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 §
1 k.k., gdzie zarzucone oskarzonemu czyny dotyczg m.in. wyrzgdzenia przez niego
znacznej szkody majgtkowej wobec S., w ktorym to postepowaniu S. jest
pokrzywdzonym oraz oskarzycielem positkowym, tj. dziatajgc w stanie konfliktu
intereséw, tj. o czyn z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2i 3 oraz § 22
lit. aici§ 46 i § 48 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
stanowigcym naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu adwokata.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...], orzeczeniem z 30 maja 2023 r.,
sygn. akt [...], uznat obwiniong adw. K. W., w ramach zarzucanego czynu za winng
tego, ze pomimo sSwiadczenia co najmniej do dnia 31 grudnia 2017 r. pomocy
prawnej na rzecz S., ul. [...], w okresie co najmniej od dnia 3 pazdziernika 2018 r.
do co najmniej 20 pazdziernika 2020 roku dziatata w charakterze obronicy
podejrzanego, a nastepnie oskarzonego, R. S., sekretarza S. w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w Z. (sygn. [...]), a nastepnie przez Sad
Okregowy w P. [...] Wydziat Karny (sygn. [...]), oskarzonego o przestepstwa z art.
296 § 2 kk. i inne, gdzie zarzucone oskarzonemu R. S. czyny dotyczg m.in.
wyrzgdzenia przez niego znacznej szkody majagtkowej wobec S., w ktérym to
postepowaniu S. jest pokrzywdzonym oraz oskarzycielem positkowym, tj. dziatajgc
w stanie konfliktu intereséw, tj. deliktu dyscyplinarnego z art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2i 3 oraz § 22 lit. aici § 46 i § 48 Zbioru Zasad

Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, stanowigcym naruszenie zasad etyki i
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godnosci zawodu adwokata i za tak przypisany czyn, na podstawie art. 81 ust. 1 pkt
2 wymierzyt obwinionej adwokat K. W. kare nagany.

Ponadto obcigzyt obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego
w wysokosci 1000 zt za dochodzenie dyscyplinarne zas na podstawie ust. 2
Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
podwyzszyt zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego i zasadzit od
obwinionej adw. K. W. 3.000 zt z tytulu kosztéw postepowania przed Sgdem
Dyscyplinarnym | instancji na rzecz |zby Adwokackiegj [...].

Orzeczenie to zaskarzyt odwotaniem z 5 sierpnia 2023 r. obrofica obwinionej
adw. K. W. —adw. M. J.

W wyniku rozpoznania odwotania obroncy obwinionej, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z 14 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...],
zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z 30
maja 2023 r., sygn. [...] w ten sposaob, ze:

a) wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu pkt ¢ § 22 i § 48 Zbioru
Zasad Etyki i Godnosci Zawodu;

b) na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze w
miejsce orzeczonej wobec obwinionej adw. K. W. kary nagany wymierzyt kare
upomnienia.

W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt obwiniong.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca obwinionej, ktéry zaskarzyt je
w czesci, na korzys¢ adw. K. W.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore to miato
istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie:

1. art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i 3 oraz § 46 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, poprzez utrzymanie w mocy przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury kwalifikacji prawnej ze wskazanej normy,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz czyn obwinionej nie
realizowat znamion wskazanego przewinienia dyscyplinarnego, co zresztg wyraznie

w uzasadnieniu podkreslit Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w odniesieniu do
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zarzutu nr 6 wywiedzionego przez obronce odwotania uznajgc w catosci jego
zasadnos¢, azatem wskazana norma winna zosta¢ wyeliminowana z opisu
zarzucanego obwinionej czynu;

2. art. 80 prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust 2 i 3 oraz § 22 lit. a
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez utrzymanie w mocy
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny kwalifikacji prawnej ze wskazanej normy,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby czyn obwinionej
realizowat znamiona wskazanego przewinienia dyscyplinarnego, gdyz zaden
element stanu faktycznego nie potwierdzit, Zzeby obwiniona udzielata wczesniej
pomocy prawnej w sprawie wskazanej w zarzucie, ani w sprawie powigzanej ze
sprawg wskazang w zarzucie na rzecz S., a wrecz przeciwnie - catos¢ materiatu
dowodowego sprawy, jak rowniez zeznania T. L. - w petni wykluczaty takg
mozliwos¢, wobec czego zarzucany czyn powinien zostaC uznany za nie
wypetniajgcy znamion przewinienia dyscyplinarnego;

3. art. 170§ 1 pkt2i5wzw. zart. 4 w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze polegajgce na oddaleniu wnioskow
dowodowych z przestuchania J. t., Z. K., E. Z., J. W. oraz wniosku o zwrdcenie si¢
do M. o przekazanie petnej dokumentacji wnioskéw unijnych S., co de facto
doprowadzito do nieustalenia zakresu pomocy prawnej udzielanej przez obwiniong
na rzecz S., a zatem poczynione przez oba Sady dyscyplinarne ustalenia zostaty
oparte wytgcznie na domystach i przekonaniach, a nie rzetelnie zebranym materiale
dowodowym, co miato wptyw na przypisanie obwinionej zarzucanego jej czynu,
podczas gdy winna zostac¢ uniewinniona w catosci;

4. art. 457 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o
adwokaturze polegajgce na braku merytorycznego wyjasnienia oddalenia wnioskéw
dowodowych z przestuchania J. t., Z. K., E. Z., J. W. oraz wniosku o zwrdcenie sie
do M. o przekazanie petnej dokumentacji wnioskdéw unijnych S. poprzez wskazanie
jedynie, iz przeprowadzenie tych dowoddéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a w zakresie zarzutow, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury podziela
stanowisko Sadu | instancji co uniemozliwia nalezytg kontrole instancyjng.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej

czesci i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzone;j
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czesci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury.

Zarzgdzeniem z 27 maja 2025 r. Przewodniczacy |l Wydziatu 10Z SN
wyznaczyt termin rozprawy w sprawie o sygn. akt Il ZK 27/25, na 24 pazdziernika
2025r.

Nastepie, pismem z 23 pazdziernika 2025 r. adw. K. W., dziatajgc w imieniu
witasnym, oswiadczyta, ze cofa kasacje w catosci, w sprawie Il ZK 27/25.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie adw. K. W., dziatajgc jako obwiniona, cofneta kasacje
wniesiong przez jej obronce od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z 14 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego w czesci
a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej [...] z 30 maja 2023 r., sygn. akt [...].

Zgodnie z trescig art. 432 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. cofniety srodek
odwotawczy sgd odwotawczy pozostawia bez rozpoznania, chyba ze zachodzi
jedna z przyczyn wymienionych w art. 439 lub art. 440.

Natomiast zgodnie z art. 531 § 1 i 3 k.p.k., Sgd Najwyzszy pozostawia bez
rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym
w art. 530 § 2 lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego
przywrocenia terminu. Sgd kasacyjny wydaje postanowienie bez udziatu stron,
chyba ze prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi inaczej (§1). Przepis § 1 zdanie
drugie stosuje sie odpowiednio w przypadku cofniecia kasac;ji (§ 3).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 pazdziernika 2025 r.
pozostawit kasacje bez rozpoznania, z uwagi na jej cofniecie przez obwiniong oraz
stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki wymienione w art. 439 § 1
k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Sad Najwyzszy obcigzyt obwiniong kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 zt., na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1

k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

M. T.]

[rg.]
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Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



