Il ZK 27/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej lekarza L. R.

obwinionego za popetnienie przewinienia zawodowego z art. 6 Kodeksu Etyki
Lekarskiej i art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
kasacji wniesionej przez obrohce obwinionego od orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego orzeczenie
Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ obwinionego lekarza L. R. kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Lekarz t. R. zostat obwiniony o nieetyczne postepowanie w zwigzku z
przepisywaniem nadmiernych ilosci lekow opioidowych pacjentom: A. M., L. M., P.
S.,J.B.,A. B, E. B.,,D. M., M. B. w Poradni Zdrowia Psychicznego Samodzielnego
Publicznego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego w S. w okresie I-VIII 2020 r.,

pomimo braku istnienia wskazan medycznych, co jest naruszeniem art. 6 Kodeksu
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Etyki Lekarskiej i art. 4 ustawy z dnia 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zwigzku z art. 53 ustawy z dnia 2.12.2009 r. o izbach lekarskich.

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt [...], Okregowy Sad
Lekarski [...], w punkcie 1 orzeczenia uznat obwinionego lekarza £. R. winnego
zarzucanego mu przewinienia zawodowego i za czyn ten na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich wymierzyt mu kare pieniezng
w wysokosci jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréod z zysku ogtoszonego przez Prezesa GUS w
dniu 17 grudnia 2021 r., stanowigcg kwote 6022,24 zt na rzecz fundacji ,L.” z
siedzibg w K., zas§ w punkcie 2 obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w
tgcznej wysokosci 1166,80 zt (orzeczenie — k. 26-28v).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego w K.
wnidst obronca obwinionego zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze dyscyplinarnej na korzys¢ obwinionego, zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc
kary wymierzonej obwinionemu, cho¢ rzeczywisty stopien winy i spotecznej
szkodliwosci nieetycznego postepowania, a takze okolicznosci dotyczgce
obwinionego, w tym przyznanie sie do winy i okazanie skruchy, ztozenie
wiarygodnych wyjasnien, uprzednia niekaralnos¢, przypuszczenie, ze obwiniony
powstrzyma sie w przysztosci od dziatah sprzecznych z etykg zawodu lekarza, a
takze de facto brak wystgpienia pokrzywdzonych, przy jednoczesnym braku
zaistnienia okolicznosci dodatkowo obcigzajgcych obwinionego, przemawiaty za
wymierzeniem mu kary nizszego rodzaju, tj. upomnienia bgdz nagany. Stawiajgc
powyzszy zarzut, obronca obwinionego wniost o jego zmiane poprzez wymierzenie
obwinionemu kary upomnienia bgdz nagany w miejsce kary pienieznej ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji (odwotanie — k. 19-25).

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt
[...] zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie wymiaru kary i za przypisany
obwinionemu lekarzowi czyn wymierzyt mu na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r., kare pieniezng w %2 wysoko$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku ogtoszonego

przez Prezesa GUS w dniu 17 grudnia 2021 r., obowigzujgcego w chwili wydania
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orzeczenia w pierwszej instancji to jest w kwocie: 3011,12 zt na rzecz fundacji ,L.” z
siedzibg w K., a takze obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego
(orzeczenie — k. 15-18).

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca obwinionego
lekarza t. R., ktory zaskarzyt je w czes$ci dotyczgcej kary na korzys¢ obwinionego,
podnoszgc razgcg hiewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu choc
rzeczywisty stopien winy i spotecznej szkodliwosci nieetycznego postepowania, a
takze okolicznosci dotyczgce obwinionego, w tym przyznanie sie do winy i okazanie
skruchy, ztozenie wiarygodnych wyjasnien, uprzednia niekaralnos¢, przypuszczenie,
ze obwiniony powstrzyma sie w przysztosci od dziatan sprzecznych z etykg zawodu
lekarza, a takze de facto brak wystgpienia pokrzywdzonych, przy jednoczesnym
braku zaistnienia okolicznosci dodatkowo obcigzajgcych obwinionego, przemawiaty
za wymierzeniem mu kary nizszego rodzaju, tj. upomnienia bgdz nagany. Stawiajgc
powyzszy zarzut, obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczgcej kary i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Naczelny Sad Lekarski (kasacja — k. 3-10).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego lekarza t. R. jest oczywiscie bezzasadna,
albowiem jedyny zarzut podniesiony przez autora kasacji nie mogt miec istotnego
wptywu na tre$¢ prawomocnego orzeczenia.

Na wstepie wskazac nalezy, ze o niewspoétmiernosci kary w rozumieniu art.
96 ust. 1zd. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej
powotywana jako — u.i.l.) mozna méwi¢ wowczas, gdy miedzy karg wymierzong a
karg sprawiedliwg, jakg nalezatloby orzec w nastepstwie prawidiowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razgca dysproporcja (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. SDI 38/16, Lex
nr 2117657).

W odniesieniu do uzytego przez ustawodawce zwrotu ,razgca
niewspotmiernosc¢ kary” wskaza¢ natomiast nalezy, iz za takg uznaje sie sankcje
wyraznie odbiegajgcg od wzorca kary zgodnej z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru,

ktora charakteryzuje sie wyrazng, nieakceptowalng dysproporcjg pomiedzy karg



Il ZK 27/23 4

wymierzong, a karg sprawiedliwg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2016 r., sygn. SDI 76/15, Lex nr 2004212).

Bezzasadny w stopniu oczywistym okazat sie zarzut razacej
niewspotmiernosci kary i nie pozwalat na ocene, ze kara jest niewspodtmierna,
zwlaszcza na tle orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, ktory uwzglednit w
czesci odwotanie obroncy obwinionego w zakresie, w jakim wskazywat na zbyt
dolegliwy dla obwinionego lekarza wymiar orzeczonej kary pienieznej. Wymierzona
obwinionemu kara pieniezna pozostaje w nalezytej proporcji do stopnia
szkodliwosci spotecznej (korporacyjnej) czynu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko
ten rodzaj kary jest w stanie zrealizowa¢ cele kary w zakresie jej oddziatywania
zarbwno na ogot spoteczenstwa, jak i srodowisko medyczne, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do osoby ukaranej. Warto podkreslic,
ze przypisane obwinionemu przewinienie zawodowe nie miato charakteru
incydentalnego, lecz stanowito kilkumiesieczny proceder trwajgcy od stycznia do
sierpnia 2020 r. i dopiero samo zwolnienie obwinionego lekarza z pracy
spowodowato zaprzestanie przez niego nieprawidtowych dziatan.

Sad Najwyzszy zaakceptowat w catosci przedstawiong w zaskarzonym
orzeczeniu argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary. Nie zachodzi potrzeba
jej pogtebiania czy poszerzania. Powtarzanie natomiast wywodéw sadu a quem
Sad Najwyzszy uznaje za zbyteczne.

Z uwagi na fakt, ze zarzut kasacyjny nie moégt zosta¢ uznany za zasadny,
kasacje obroncy obwinionego lekarza t. R. nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadnag.

Sad obcigzyt obwinionego lekarza t. R. kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20,00 zt (tj. ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism)
zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.

M. T.]
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