Sygn. akt Il ZK 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie radcy prawnego C. K.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 1
wrzesnia 2022 r.

kasacji wniesionej przez obwiniong

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt WO [...],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w W.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt D [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi. (dwudziestu zlotych)

obcigza C. K..

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt D [...], obwiniona radca
prawny C. K. zostata uznana winng tego, ze:

1. w okresie od dnia 24 listopada 2018 r. do dnia 25 lutego 2019 r.
podejmowata celowe dziatania stanowigce naduzycie prawa do informac;ji

publicznych i wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi i funkcji,



celem wywarcia presji na Staroscie G. cofniecia decyzji o zakonhczeniu
wspotpracy, rewanzu za zakohnczong wspotprace poprzez destabilizowanie
pracy Starostwa Powiatowego w G. poprzez kierowanie licznych wnioskow o
udostepnienie informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
to jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. - dalej powotywany jako KERP, w zw. z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych - dalej powotywana jako u.r.p., i za czyn
ten wymierzyt jej kare 4 000 zt.;

nie wywigzywata sie z obowigzku ztozenia w wyznaczonym terminie 14 dni
pisemnych wyjasnien pomimo skutecznego doreczenia wezwania 29 grudnia
2018 r. do zilozenia pisemnych wyjasnien w sprawie zawiadomienia
ztozonego przez T. M. Staroste G. w sprawie o sygn. RD [...], to jest
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w 62 ust. 3 KERP w
zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p. i za czyn ten wymierzyt jej kare 3 000 zt.;

nie stawita sie w Biurze Rzecznika Dyscyplinarnego w W. w dniu 6 lutego
2019 r. na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu
przestuchania w charakterze swiadka (odebrane dnia 4 lutego 2019 r.) oraz
braku stawiennictwa w Biurze Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 6 marca
2019 r. na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (odebrane dnia
25 lutego 2019 r.) w celu ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw i przestuchania w charakterze obwinionej i nie usprawiedliwita
swojego niestawiennictwa w sprawie o sygn. R.D. [...], to jest czynu
okredlonego w art. 62 ust. 2 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p. i za czyn ten
wymierzyt kare 3 000 zt.;

dodatkowo obok kary pienieznej orzekt wobec C. K. zakaz patronatu na
czas 5 lat;

potgczyt kary orzeczone w pkt 1-3 w ten sposdéb, Ze jako kare tgczng orzekt
kare 7 000 zt.;

zasgdzit od C. K. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. tytutem

zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 3 000 zt.



Po rozpoznaniu odwotania obwinionej radcy prawnego C.K., Wyzszy Sad

Dyscyplinarny  Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W., orzeczeniem
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt WO [...]:

1.

zmienit opis zarzucanego czynu w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia poprzez
zmiane zwrotéw ,w G.” na ,w X.” oraz ,na Staroscie G.” na ,na Staroscie X.”;
zmienit opis zarzucanego czynu w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia poprzez
zmiane daty doreczenia wezwania z ,29 grudnia 2018 r.” na ,20 grudnia
2018 r.” i zmienit punkt 2 w zakresie orzeczonej kary i na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 1 u.r.p., wymierzyt obwinionej kare upomnienia;

zmienit punkt 3 zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej kary i na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. wymierzyt obwinionej kare upomnienia;
uchylit pkt 5 zaskarzonego orzeczenia;

potgczyt na podstawie art. 65! ust. 1 u.r.p. kary orzeczone w pkt Il
w ten sposdb, ze orzekt jako kare fgczng kare upomnienia;

utrzymat w mocy w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie;

zasadzit od obwinionej koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnej w zryczattowanej kwocie 1 500 zt.

Obwiniona radca prawny C. K. ztozyta kasacje od powyzszego orzeczenia

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych.

1.

Zarzucita:

razgcqg obraze prawa procesowego, majgcqg istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.

457 § 3 k.p.k. polegajgcego na:

- nierozwazeniu czesci zarzutu poprzez ich pominiecie dotyczgce obrazy
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz btedne ustalenie, ze prowadzone
przez sad | instancji postepowanie dowodowe nie przekroczyto zasady

swobodnej oceny dowoddw,

- nierozwazeniu czesci zarzutu poprzez jego pominiecie dotyczgce

obrazy art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a k.p.k. w zw. z art. 74* u.r.p.



oraz Dbtedne ustalenie, Zze =zachowanie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego A. K. nie stanowito naruszenia przepiséw k.p.k.,

- nierozwazeniu czesci zarzutu poprzez jego pominiecie dotyczgce
naruszenia art. 170 § 1- 4 k.p.k. oraz btedne ustalenie, ze protokét z
rozprawy przed OSD OIRP w W. w sposob dostateczny odzwierciedla

przebieg postepowania przed sgdem,

- nierozwazeniu czesci zarzutu poprzez jego pominiecie dotyczgce
naruszenia art. 410 k.p.k. oraz btedne uznanie, ze zarzut jest niezasadny,
poniewaz sad | instancji na ostatniej rozprawie poprzedzajgcej wydane
orzeczenie dopuscit dowod ze wszystkich znajdujgcych sie w aktach

sprawy dokumentéw,

- nierozwazeniu czesci zarzutu poprzez jego pominiecie dotyczgce
naruszenia art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz btedne uznanie, ze zarzut jest
niezasadny z uwagi na to, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia

odpowiada wymogom k.p.k. w powyzszym zakresie,

- odniesienie sie przez sad odwotawczy do zarzutu naruszenia art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w sposéb ogdlny i btedne ustalenie, ze z uwagi na rézny
zakres czasowy nie doszto do przeprowadzenia postepowania o ten sam

czyn,

- odniesienie sie przez sgd odwotawczy do zarzutu naruszenia art. 438
pkt 3 k.p.k. w sposéb bardzo ogdlny, btedne uznanie, ze zarzut jest
niezasadny albowiem orzeczenie kar nastgpito w sytuacji, w ktorej z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato jednoznacznie, ze
wina obwinionej nie budzi watpliwosci, a popetnione przez nig czyny
odpowiadajg wskazanym przepisom ustawy o radcach prawnych

i Kodeksowi Etyki Radcy Prawnego,



- odniesienie sie przez sad odwotawczy do zarzutu naruszenia art. 17 § 1
pkt 1 - 2 poprzez btedne uznanie, ze zarzut jest niezasadny albowiem
orzeczenie kar nastgpito w sytuacji, w ktérej z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynikato jednoznacznie, ze wina obwinionej nie
budzi watpliwosci a popetnione przez nig czyny odpowiadajgc

wskazanym przepisom ustawy o radcach prawnych i KERP,

- catkowite pominiecie przez sgd odwotawczy i nie odniesienie sie do
naruszenia art. 74 u.r.p. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 337 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia sgdu na niepetnym

materiale dowodowym,

- razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych obwinionej w trybie art. 170 § 1 pkt 3
i5k.p.k.;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego majgca istotny wptyw na

tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez:

- nierozwazenie czesci zarzutu poprzez jego pominiecie dotyczgce
naruszenia art. 11 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p. oraz uznanie

obwinionej za winng pierwszego zarzutu,

- naruszenie art. 11 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.p.
poprzez ukaranie obwinionej za popetnienie tego czynu, w sytuacji, gdy

zdaniem obwinionej, nie popetnita go,

- naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 2a u.r.p. poprzez ukaranie

obwinionej zakazem wykonywania patronatu z tozsamych powodow,

- nierozwazenie zarzutu naruszenia art. 70° u.r.p. poprzez bezzasadne

obcigzenie obwinionej kosztami postepowania z tozsamych powodow.



Podnoszac te zarzuty obwiniona radca prawny C. K. wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu  Sgdowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlega

oddaleniu.

Nalezy przypomnie¢, Zze kasacja w sprawach dyscyplinarnych radcow
prawnych, ktéra zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa z dniem 29
czerwca 2000 r. (por. ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o radcach
prawnych, Dz. U. Nr 48, poz. 545), jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a
nie jak kasacja ktora istniata w polskiej procedurze karnej do 1950 r., zwyktg skargg
trzecioinstancyjng. Podstawy tej kasacji zostaty okreslone zdecydowanie weziej od
podstaw zwyktych srodkdéw odwotawczych. Celem kasacji o ktérej mowa w art. 622
i art.62® u.r.p. jest podwazenie prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Koniecznos¢ zapewnienia takim orzeczeniom stabilnosci,
powoduje ograniczenia mozliwosci ich wzruszania jedynie do sytuacji, gdy w
postepowaniu przed sgdem odwotawczym doszto do razgcego naruszenia prawa,
ktorego waga i doniostos¢ moze by¢ porownywana z bezwzglednymi przestankami
odwotawczymi wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., a jednoczes$nie to naruszenie
mogto miec¢ istotny wptyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego.
Mozliwe jest tez oparcie kasacji w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych na

zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.

Ustawodawca uniemozliwit za$§ wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia z powodu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia, jak rowniez od
orzeczenia dyscyplinarnego zapadtego w pierwszej instancji. Nie mozna podzieli¢
zarzutow kasacji obwinionej radcy prawnej C. K.. Wbrew poglgdowi z kasacji, w
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw aby przyja¢, iz Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, bedacy sadem odwotawczym,



nierzetelnie rozpoznat odwotanie obwinionej radcy prawnego C. K.. Przede
wszystkim podnoszac zarzut w kasacji obrazy art. 433 § 2 k.p.k. nalezy wykazac na
czym polegato to uchybienie i w jaki sposob skutkuje tak razgcym naruszeniem
tego przepisu, ze mozna poréwnac je w skutkach do uchybienia rangi bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2017 r., sygn. akt Il KK 490/16, Legalis). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, iz przepis ten moze zosta¢ naruszony jedynie wéwczas, gdy sad
odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w
Srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il KK 127/12). W doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z
art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie
spetnia wymogow o ktorych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa
2014, s. 1431 - 1432). Oczywiscie stopien szczegétowosci pisemnego
uzasadnienia sgdu odwotawczego, zalezy od zawartosci i jakosci uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, oraz poziomu argumentacji z odwotania (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il KK
238/05, LEX nr 193046). Nalezy stwierdzi¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej lzby Radcéw Prawnych dokonujgc kontroli odwotawczej zaskarzonego
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt D [...], z perspektywy ztozonego
odwotania, odniost sie w pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia, chociaz w
formie bardzo zwieztej, do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Przekonuje o tym
lektura, sporzadzonego na formularzu, pisemnego uzasadnienia tego Sadu.
Prezentowana za$ w kasacji ocena wskazuje, ze obwiniona radca prawny C. K.,
pod pozorem tego zarzutu kasacyjnego, zmierza w istocie do zakwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w W., co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.
Podkresla sie od lat w orzecznictwie, ze w sferze swobodnej oceny dowodow
zasadniczy uktad odniesienia majg dowody przeprowadzone przez sad orzekajgcy
pierwszej instancji, co tgczy sie z dwiema podstawowymi zasadami procesu -

zasadg bezposredniosci i zasadg kontradyktoryjnosci. Na etapie postepowania



kasacyjnego nie ma zatem miejsca na kwestionowanie poczynionych przez sad
ustalen faktycznych, a tego w istocie dotyczy wiekszosS¢ zarzutow kasacyjnych
stawianych przez obwiniong. Nadto niektére z zarzutdéw, ,,pokrywajg” sie z
zarzutami odwotania. Nie dostrzega sie, ze co do dwoch czyndw przeciez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych dokonat istotnej zmiany w

zakresie orzeczonych kar. W miejsce kar pienieznych wymierzyt kary upomnienia.

W realiach sprawy nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia i to razgcego wskazanych,
w drugim zarzucie kasacji, przepisbw prawa materialnego. Przeciez obraza
przepisow prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat
w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego wiasciwego
przepisu prawa materialnego. Innymi stowy, gdy istnieje niezgodnos¢ miedzy
subsumpcjg, a prawidtowo ustalong przez sad podstawg faktyczng orzeczenia.
Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nie ma obrazy
prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia, w tym zakresie, jest wynikiem
btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe Ilub naruszenia
przepisow procesowych. Nie zyskat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akceptacji
poglad, iz nie to co sad ustalit, lecz, to co sad powinien ustali¢, trzeba przyjmowac
za punkt odniesienia przy ocenie stosowania przepisdw prawa materialnego.
W doktrynie, odnoszgc sie do tego pogladu, wskazano, ze jego zwolennicy,
przyczyn btedu w stosowaniu prawa materialnego upatrujg w nietrafnych
ustaleniach faktycznych, czyli w zaistnieniu uchybienia, o ktérym mowa w art. 438
pkt 3 k.p.k., co stanowi przeciez odrebny zarzut odwotawczy (por. np. Z. Doda, A.
Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 108 — 112).
Obraza zas przepisu prawa materialnego oznacza bgdz niepostgpienie przez sad
zgodnie z ustawowym nakazem, bagdz tez postgpienie wbrew wyraznemu
ustawowemu zakazowi, moze réwniez przyja¢ postac btednej wyktadni okreslonego
przepisu prawa materialnego. Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z btedem w subsumpciji, albowiem opisy czynéw przypisanych w petni
wyczerpujg znamiona wskazanych w orzeczeniu przewinien dyscyplinarnych.
Nie mozna tez dopatrzec¢ sie, w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu, btednej wyktadni
jesli chodzi o pojecie przewinienia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art.

64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. u.r.p. Wskazuje sie, ze powszechnie stosowana



w prawie dyscyplinarnym klauzula okreslajgca delikt dyscyplinarny jako zachowanie
uchybiajgce powadze lub godnosci zawodu, jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny,
cyt. ,wyraza istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowi jedynie mozliwe
ogolne okreslenie, ktore wypetnia sie trescig adekwatng do wymagan i oczekiwan
stawianych przedstawicielom danej profesji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, OTK 200, nr 6, s. 876). W realiach sprawy
prawidiowo zinterpretowano unormowanie z art. 64 ust. lu.r.p. jak i wskazane
w kwalifikacjach prawnych przypisanych czynéw przepisy KERP.

Kierujgc sie przedstawionymi powodami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

w zw. z art. 741 pkt. 1 u.r.p., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[as]



