Sygn. akt Il ZK 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych radcy prawnego Dariusza Drozdowskiego,

w sprawie radcy prawnego T. B.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 24
stycznia 2023 r., kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z
dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt WO 205/20,

uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 3, 4, 5 i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby

Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych wnidst o ukaranie radcy prawnego T. B. obwinionego o to,

ze:



1) w okresie od 27 kwietnia 2015 r. do 11 sierpnia 2017 r. w M. i B., dziatajgc
umyslnie, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu
oraz przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci naruszyt obowigzek dbatosci o
godnos¢ zawodu radcy prawnego, co mogto zdyskredytowac¢ go w opinii publicznej
i podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze bedac jako
dzierzawca uczestnikiem postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi o nr: [...], [...], [.-.] [...], [.-.], [--.] prowadzonego przez
Komornika Sgdowego Sadu Rejonowego w M. (obecnie B.) J. S. przeciwko
wydzierzawiajgcym G. L. i B. L., sygn. akt KM 1398/13, wykorzystywat
przystugujgce mu uprawnienia niezgodnie z ich funkcjg i przeznaczeniem w celu
opoOznienia egzekucji, czym dziatat na szkode wierzyciela G. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (nastepcy prawnego
wnioskodawcy Banku SA) w tym:

- w dniu 27.04.2015 r. w M. wnidst pozbawiong podstaw faktycznych skarge na opis
i oszacowanie nieruchomos$ci do Sadu Rejonowego w Mraggowie (obecnie
Biskupcu), sygn. akt VCo 442/14;

- w dniu 17.09.2015 r. w B. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego
w Biskupcu z dnia 25.08.2015 r., sygn. akt I Co 59/15, celowo nie uiszczajgc
stosownej optaty sgdowej w wysokosci 30 zi;

- w dniu 5.10.2015 r. w B. w sprawie o0 sygn. akt | Co 59/15 ztozyt wniosek
0 czesciowe zwolnienie od kosztow sadowych, tj. uiszczenia optaty sgdowej od
zazalenia w wysokosci 30 zt, celowo nie sktadajgc oswiadczenia o stanie
majgtkowym i rodzinnym, koniecznego do rozpoznania tego wniosku;

- w dniu 4.01.2016 r. w B. wnidst zazalenie z dnia 28.12.2015 r. na postanowienie
Sadu Rejonowego w Biskupcu 2z dnia 15.12.2015 r., sygn. akt
| Co 59/15, celowo nie uiszczajgc stosownej optaty sgdowej w wysokosci 30 zt;

- w dniu 27.04.2016 r. w B. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Biskupcu z dnia 1.04.2016 r., sygn. akt | Co 59/15, celowo nie uiszczajgc stosownej
optaty sgdowej w wysokosci 30 zt;

- w dniu 12.08.2016 r. w B. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w
Biskupcu z dnia 20.07.2016 r., sygn. akt | Co 59/15, celowo nie uiszczajac

stosownej optaty sgdowej w wysokosci 30 zi;



- w dniu 5.09.2016 r. w B. w sprawie o sygn. akt | Co 59/15 ztozyt wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci, celowo nie skfadajgc oswiadczenia
o stanie majgtkowym i rodzinnym, koniecznego do rozpoznania tego wnioskui;

- 11.08.2017 r. w B. w sprawie o sygn. akt | Co 59/15 ztozyt wniosek o czesciowe
zwolnienie od kosztow sgdowych tj. uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia w
wysokosci 30 zi, celowo nie sktadajgc oswiadczenia o stanie majgtkowym i
rodzinnym, koniecznego do rozpoznania tego wniosku,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 poz. 75) w zw. z art.
11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
[...] Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w
sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 k.k.;

2) w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2019 r. w B. dziatajgc umysinie,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci naruszyt obowigzek dbatosci o godnosé
zawodu radcy prawnego, co mogto zdyskredytowaé go w opinii publicznej
i podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego w ten sposdb, ze bedgc jako
dzierzawca zobowigzanym do zapfaty czynszu dzierzawnego w wysokosci 130.588
zt rocznie na rzecz wydzierzawiajgcych G. L. i B. L. z tytutu umowy dzierzawy
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr: [...], [...], [...], [...]1, [...]1, [.--],
zawartej w dniu 29.02.2012 r., nie zaptacit tej kwoty na rzecz wierzycieli, a nadto
odméwit zaptaty zajetej wierzytelnosci na wezwanie Komornika Sgdowego Sadu
Rejonowego w Biskupcu J. S. z dnia 17.09.2018 r. do realizacji zajecia
wierzytelnosci z dnia 24.07.2014 r. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko G. L. i B. L., sygn. akt KM 1398/13, zmierzajgc do udaremnienia
egzekucji,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 poz. 75) w zw. z art.
11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
[...] Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11,2014 r. w

sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 k.k.



Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcow
Prawnych we Wroctawiu z 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt OSD 26/20, obwiniony r. pr.
T. B. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1
wniosku o ukaranie, ktéry Okregowy Sad Dyscyplinarny zakwalifikowat jako
przewinienie dyscyplinarne z 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz. U. z 2020 poz. 75) w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za co, na podstawie art. 65 wust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 70! ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare pieniezng
w wysokosci 6.000,00 zi.

W punkcie drugim orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny uznatr. pr. T. B.,
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, opisanego
w pkt 2 wniosku o ukaranie, ktory zakwalifikowat jako przewinienie dyscyplinarne z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2020
poz. 75) w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 k.k.
i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 70! ustawy o radcach prawnych
wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 4.000,00 zt.

Sad Dyscyplinarny | instancji, na podstawie art. 65! ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wymierzyt obwinionemu kare tgczng 10.000,00 zt. Zryczattowanymi
kosztami postepowania obcigzyt radce prawnego T. B..

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r obronca obwinionego ziozyt
odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt OSD 26/20,
wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanych mu czynéw. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
skarzgcy wniost o zasgdzenie na rzecz obwinionego zwrotu poniesionych przez
niego kosztow obrony za obydwie instancje wedtug norm prawem przepisanych.
Skarzacy zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu, w szczegoélnosci:

1. Naruszenie przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, a to:
a) art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. wzw. zart. 5§ 1i 2 k.p.k. oraz art.

7 k.p.k. - poprzez wydanie orzeczenia skazujgcego bez dowoddéw co najmnigj



uprawdopodobniajgcych fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych
zasad procesowych okreslajgcych regute dowodzenia winy i zastgpienie ich przez
domniemanie winy obwinionego;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad | instanc;ji
dowolnej oceny dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego;

C) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zakresie czynu nr 1 poprzez brak
wskazania z jakich przyczyn przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy, jak réwniez
jego oceny, Sad | instancji nie przyznat waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
obwinionego;

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak rozwazenia catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wszystkich faktow
wynikajgcych z przeprowadzonych dowodéw w postepowaniu, a majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia
na okolicznosciach nieudowodnionych, a w konsekwencji wyprowadzenie
z materialu dowodowego, wnioskdw z nich niewynikajgcych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym;

e) art. 4 kpk. i art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
rozstrzygniecia w zakresie czynéw objetych wnioskiem o ukaranie na wybiorczo
dobranych dowodach lub ich fragmentach, bez uwzglednienia przy ich ocenie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy i bez pogtebionego
wyjasnienia przyczyn dokonania takiej oceny, co stanowi uchybienie regutom
prawidtowego, logicznego, rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia
Zzyciowego;

f) art. 5§ 1i2kpk., 4 kpk.iart. 7 kpk. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
bezpodstawng odmowe wiarygodnosci stanowisku obwinionego o przyczynach
odmowy zaptaty czynszu dzierzawy, jak rowniez przerzucenie na niego ciezaru
dowodu wykazania braku zawinionego popetnienia zarzucanych mu czyndéw;

0) art. 4 kpk. i art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
rozstrzygniecia w zakresie czynow objetych wnioskiem o ukaranie na wybiorczo

dobranych dowodach lub ich fragmentach, bez uwzglednienia przy ich ocenie



catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania a zwigzanych
z sytuacjg konfliktu pomiedzy pokrzywdzong i obwinionym;

h) art. 4 i 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
okolicznosci przemawiajgcych na korzyS¢ obwinionego, naruszenie zasady
domniemania niewinnosci oraz zasady in dubio pro reo, jak rowniez catkowite
pominiecie jako dowodu ziozonych przez obwinionego w toku postepowania
wyjasnien;

) art. 424 § 1 k.p.k., polegajgce na niedostatecznym zawarciu ustalen
| wyjasnieniu podstawy orzeczenia w zakresie wskazania konkretnego materiatu
dowodowego; braku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia na jakich dowodach
opart sie Sad wydajgc orzeczenie; stanowigce konsekwencje ww. naruszen
przepiséw procedury oraz majgce wptyw na wynik rozstrzygniecia sprawy, btedy
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem
z 6 maja 2021 r. o sygn. akt WO-205/20, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposOb, ze uniewinnit obwinionego od popetnienia czynu przypisanego
obwinionemu w pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we
Wroctawiu z 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt OSD 26/20; uchylit pkt 3 zaskarzonego
orzeczenia za$ w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy
oraz zasagdzit od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych oraz na
rzecz pokrzywdzonej koszty postepowania odwotawczego.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych z 6 maja 2021 r. o sygn. akt WO-205/20, zaskarzyt w czesci, tj.
w zakresie w jakim Sad Il instancji utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instanc;ji
oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego - w zakresie pkt. 3, 4, 5,
obronca obwinionego - adwokat K. P., formutujgc w ztozonej kasacji zarzuty:

1. razgce naruszenie prawa poprzez naruszenie przepisow postepowania
stosowanych odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
w postepowaniu dyscyplinarnym radcoéw prawnych, a to:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.- poprzez nierozwazenie w sposéb
nalezyty nastepujgcych zarzutow i wnioskow podniesionych w odwotaniu obroncy

ukaranego:



l. zarzutu naruszenia przepisow postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez brak rozwazenia przez Sad | instancji catoksztattu materiatu
dowodowego, aw konsekwencji wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z nich nie wynikajgcych w zakresie czynu nr 2 poprzez:

- pominiecie, ze G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety nie ponidést Zadnej szkody na skutek dziatan
podejmowanych przez skazanego w postepowaniu KM 1398/13 jak rowniez, ze
skazany nie miat obowigzku zapftaty zajetego czynszu Komornikowi
w postepowaniu KM 1398/13, z uwagi na jego umorzenie na skutek dokonanej
w grudniu 2015 r. cesji wierzytelnoci,

- pominiecie, iz zardbwno wydzierzawiajgcy - G. i B. L., zarzadcy
dzierzawionej nieruchomosci, jak réwniez pokrzywdzona do dnia ziozenia
niniejszego pisma (przez okres kilku lat) nie podjeli Zadnych dziatan
windykacyjnych przeciwko skazanemu majgcych na celu uzyskanie zaspokojenia
rzekomo bezspornego roszczenia o zaptate czynszu dzierzawy, w szczegdlnosci
nie zainicjowali postepowania sgdowego lub egzekucyjnego przeciwko Skazanemu,
nie wzywali Skazanego do zaptaty, wrecz przeciwnie pokrzywdzona zainicjowata
postepowanie 0 ubezskutecznienie wobec niej umowy dzierzawy, co
uprawdopodabnia stanowisko Skazanego o0 nieistnieniu przedmiotowego
roszczenia,albowiem uzasadnienie uznania ww. zarzutdbw za niezasadne
sprowadza sie bowiem wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,drugie ze
sprzecznych z etykg dziatan Skazanego miato miejsce”, a tym samym Sad
Il instancji w zaden sposéb nie wskazat dlaczego przedmiotowe zarzuty uznat za
niezasadne, nie wykazujgc konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano ww. zarzuty odwotania
za bezzasadne, w sytuacji gdy jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazywane okolicznosci zostaly istotnie pominiete przez Sad
| instanciji przy rozstrzyganiu sprawy.

Il. zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
oparcie rozstrzygniecia w zakresie czynow objetych wnioskiem o ukaranie na
wybiérczo dobranych dowodach lub ich fragmentach, bez uwzglednienia przy ich

ocenie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy i bez pogtebionego



wyjasnienia przyczyn dokonania takiej oceny, co stanowi uchybienie regutom
prawidtowego, logicznego, rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, W szczegolnosci poprzez:

- dowolne przyjecie, ze odmowa wyjasnienia przez Skazanego z jakiej
przyczyny odmawia zaptaty spornej wierzytelnosci z tytutu czynszu dzierzawy
oznacza istnienie tej wierzytelnosci oraz swiadczy o jej bezspornosci, w sytuacji,
gdy w aktach sprawy nie ma zadnego materialnego dowodu, z ktérego wynikataby
przedmiotowa okolicznosc¢,

- uznanie, ze wierzytelno$¢ z tytutu czynszu dzierzawy za lata 2014-2019
istnieje i jest bezsporna, w sytuacji gdy skazany zaprzeczyt tej okolicznoéci, zas
pokrzywdzona nie przedstawita dowodu przeciwnego w tym przedmiocie, uznanie,
ze skazany nie ptacgc w latach 2014-2019 wierzycielom wierzytelnosci zajetej
w toku postepowania egzekucyjnego KM 1398/13, dziatat w celu jego udaremnienia,
w sytuacji gdy postepowanie KM 1398/13 zostato umorzone w 2015 r. w zwigzku ze
zmiang wierzyciela egzekwujgcego, a w konsekwencji dokonane w jego toku
zajecia, w tym powotane przez Sad | instancji zajecie z dnia 24 lipca 2014 r., ulegty
uchyleniu, poniewaz uzasadnienie uznania ww. zarzutow za niezasadne sprowadza
sie bowiem wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, iz skoro umowa dzierzawy,
ktéra przewiduje obowigzek po stronie skazanego zaptaty czynszu obowigzuje,
albowiem brak jest dowoddéw z ktérych wynikataby okoliczno$¢ przeciwna, to
jednoczesnie istnieje bezsporne zobowigzanie po stronie skazanego z tego tytutu,
co prowadzi do wniosku, ze Sad Il instancji w zaden sposob nie ustosunkowat sie
do przedmiotowych zarzutéw, pomijajgc przy tym w catosci, ze obowigzywanie
umowy cywilnoprawnej nie oznacza per se istnienia wszystkich zobowigzan
przewidzianych tg umowg, a dowodem potwierdzajgcym istnienie wierzytelnosci
z tytutlu czynszu dzierzawy w sytuacji gdy zobowigzany kwestionuje jej istnienie,
moze byC wylgcznie prawomocny tytut egzekucyjny, wzglednie oswiadczenie
0 uznaniu wierzytelnosci;

. zarzutu naruszenia art. 5§ 11 2 kp.k., 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez bezpodstawng odmowe wiarygodnosci stanowisku skazanego

0 przyczynach odmowy zapfaty czynszu dzierzawy, jak rowniez przerzucenie na



niego ciezaru dowodu wykazania braku zawinionego popetnienia zarzucanych mu
czynow w sytuacji, gdy:

- postepowanie karne (dyscyplinarne) samo w sobie nie stanowi forum
rozstrzygania sporow cywilnoprawnych i wyjasniania spornych okolicznosci
faktycznych przy rozbieznosciach w twierdzeniach stron postepowania odnosnie do
istnienia spornej wierzytelnosci cywilnoprawnej,

- spoér czy w istocie wierzytelno$¢ pokrzywdzonej jest zasadna czy tez nie jest
zasadna nie moze by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, gdyz wykracza
poza zakres spraw, ktére mogg by¢ rozpatrywane w przedmiotowym postepowaniu
- Sad dyscyplinarny nie jest wtadny do prowadzenia postepowania dowodowego
na okolicznosc¢ istnienia spornej wierzytelnosci. Sad powinien wszelkie niedajgce
sie wyjasni¢ watpliwosci rozstrzygng¢ na korzys¢ Skazanego; materialny ciezar
dowodu winy spoczywa na Rzeczniku Dyscyplinarnym, natomiast skazany nie musi
udowadniaé, ze jest niewinny; orzeczenie uniewinniajgce skazanego zapada
zaréwno wtedy, gdy wykazana zostata jego niewinnos¢, jak i wtedy, gdy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego niewinnos¢, ale takze nie zostanie udowodniona
jego wina (co miato miejsce w realiach niniejszej sprawy). Skarzgcy wskazat, ze
uzasadnienie uznania ww. zarzutdbw za niezasadne sprowadza sie bowiem
wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,na korzy$¢ obwinionego rozstrzyga sie
watpliwosci, ktérych nie da sie usungé. W ocenie sgddéw obu instancji, w sprawie
naleznosci czynszowych tak nie byto”, a tym samym Sad Il instancji w zaden
sposob nie wskazat dlaczego w sposéb konkretny, podlegajgcy weryfikacji
przedmiotowe zarzuty uznat za niezasadne, nie wykazujgc konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami,
dlaczego uznano ww. zarzuty odwotania za bezzasadne, uznajgc przy tym
dowolnie, iz Sad dyscyplinarny kierujgac sie bogatym doswiadczeniem, a nie
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym jest legitymowany do ustalenia
istnienia lub waznosci zobowigzania cywilnoprawnego, ktore nie zostato
stwierdzone prawomocnym tytutem egzekucyjnym lub uznane przez
zobowigzanego,

IV.  zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez

oparcie rozstrzygniecia w zakresie czynow objetych wnioskiem o ukaranie na
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wybiorczo dobranych dowodach lub ich fragmentach, bez uwzglednienia przy ich
ocenie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania a zwigzanych
z sytuacjg konfliktu pomiedzy pokrzywdzong i skazanym,

- z uwagi na brak ustosunkowania sie w jakikolwiek sposob do
przedmiotowego zarzutu przez Sad Il instancji,

V. zarzutu naruszenia art. 4 i 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ Skazanego,
naruszenie zasady domniemania niewinnosci oraz zasady in dubio pro reo, jak
réwniez catkowite pominiecie jako dowodu ztozonych przez skazanego w toku
postepowania wyjasnien;

- z uwagi na brak ustosunkowania sie do przedmiotowego zarzutu przez Sad
Il instancji, oraz wytgcznie skrétowe, nieostre odniesienie sie do zarzutu pominigcia
przez Sad Il instancji jako dowodu ziozonych przez skazanego w toku
postepowania wyjasnien poprzez wskazanie, iz ,pominiecie jako dowodu wyjasnien
skazanego mozna skwitowac jedynie w ten sposob, ze to skazany nie zamierzat
sktada¢ wyjasnien”, w sytuacji gdy skazany ztozyt obszerne wyjasnienia zaréwno
na etapie postepowania przygotowawczego (na pismie), jak réwniez na rozprawie
przed Sadem | instancji, a jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu | instancji -
ten nie uznat ich za niewiarygodne. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na wadliwe
rozpoznanie przedmiotowego zarzutu przez Sad Il instancji, a co najmniej brak
ustosunkowania sie do argumentéw przytoczonych przez obronce;

VI. zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., polegajgcego na:

- niedostatecznym zawarciu ustalen i wyjasnieniu podstawy orzeczenia
w zakresie wskazania konkretnego materiatu dowodowego pozwalajgcego
bezsprzecznie na przypisanie obwinionemu, iz dopuscit sie zarzucanych czynéw;
w uzasadnieniu orzeczenia Sad tylko ogdlnie wymienia zbiorczo dowody i podaje,
ze zgromadzony materiat dowodowy dat podstawy do dokonania ustalen
faktycznych, ktére pozwalajg ustalenie, ze Skazany popetnit zarzucane mu czyny,
jednak nie przytacza w tym zakresie konkretnych dowodéw;

- braku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia na jakich dowodach opart sie
Sad wydajgc orzeczenie, a w szczegolnosci jakie fakty uznat za udowodnione i na

jakich w tej mierze opart sie dowodach, w tym na catkowitym pominieciu wyjasnien
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skazanego w zakresie czynow nr 1 i 2 jako dowodu w sprawie oraz oceny
prawdziwosci tych wyjasnien w powigzaniu z powotanymi w sprawie dowodami;

- z uwagi na brak ustosunkowania sie do przedmiotowego zarzutu przez Sad
Il instancji, w pisemnym uzasadnieniu brak jest jakiejkolwiek argumentaciji
odnoszgcej sie do przedmiotowego zarzutu;

VII. zarzutu naruszenia btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcych na
przyjeciu, iz:

- skazany w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2019 r. celowo nie pfacit
czynszu dzierzawy na rzecz wierzycieli, bedgc do tego zobowigzanym jako
dzierzawca, oraz zmierzajgc do udaremnienia egzekucji KM 1398/13, w sytuacji
gdy skazany w toku postepowania zaprzeczyt istnieniu przedmiotowe]
wierzytelno$ci, wskazujgc, ze jest ona sporna, za§ w zgromadzonym materiale
dowodowym w sprawie brak jest dowodu przeciwnego w tym zakresie, i wytgcznie
z tej przyczyny nie uiscit przewidzianego w umowie czynszu dzierzawy, CO wigcej
postepowanie KM 1398/13 ulegto umorzeniu, a dokonane w jego toku zajecia,
w tym wskazane w opisie czynu zajecie z dnia 24.07.2014 r., zostaty uchylone -
skazany nie mogt opdzni¢ czy zniweczy¢ postepowania, ktére zostato wczesniej
umorzone, jak réwniez nie spoczywat na nim obowigzek zaptaty czynszu dzierzawy
do rgk Komornika, w sytuacji gdy Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazat jedynie lakonicznie, iz przedmiotowe btedy w ustaleniach
faktycznych nie miaty miejsca, przenoszac tym samym na grunt postepowania
odwotawczego wadliwe ustalenia Sadu | instancji, wskazujgc w $lad za nim
dowolnie, ze skazany nie udowodnit ,spornosci’ wierzytelnosci z tytutu czynszu
dzierzawy, pomimo, ze to nie na nim spoczywat ciezar dowodu ich ,spornosci’;

- brak zaptaty przez skazanego wierzytelnosci z tytutu czynszu dzierzawy, ktéry to
obowigzek nie jest stwierdzony prawomocnym tytutem egzekucyjnym, skutkowat
udaremnieniem egzekucji z nieruchomosci, sygn. akt KM 1398/13, w sytuacji gdy
przedmiotowa egzekucja zostata umorzona w grudniu 2015 r., w sytuacji gdy Sad
Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd ten uznat jednoczes$nie
w zakresie czynu nr 1, ze skazany nie moégt opdézni¢ egzekucji KM 1398/13 na
szkode pokrzywdzonej, z uwagi na jej umorzenie, w zakresie natomiast czynu nr

2 przychylit sie do odmiennego, sprzecznego z powyzszym, ustaleniem Sagdu
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| instancji - tymczasem skoro postepowanie KM 1398/13 zostato umorzone
w grudniu 2015 r., a wierzytelnos¢ bedgca jego przedmiotem zbyta (co stusznie
ustalit samodzielnie Sad Il instancji), to brak byto podstaw do realizacji dokonanego
w jego toku zajecia z dnia 24 lipca 2014 r., a w konsekwencji nie byto mozliwe
skazanie skazanego za udaremnienie egzekucji KM 1398/13 poprzez brak zaptaty
czynszu w latach 2014-2019 na skutek braku realizacji przedmiotowego zajecia,
czy tez braku zaptaty czynszu G. iB. L..

W ocenie skarzgcego, rzetelne rozpoznanie ww. zarzutdw, przy
uwzglednieniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego powinno skutkowaé
uznaniem, iz w postepowaniu przed Sgdem | instancji doszto do obrazy przepiséw
postepowania, wzglednie do dokonania btednych ustalen faktycznych, ktére mogty
mieC wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, co winno doprowadzi¢ do zmiany
orzeczenia Sadu | instancji poprzez uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu
w pkt 2 orzeczenia czynu - zebrany materiat dowodowy nie potwierdza lansowanej
przez Sady obu instancji okolicznosci rzekomego zawinionego popetnienia
zarzucanego, konkretnie opisanego we wniosku o ukaranie, czynu przez
skazanego;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na
arbitralnym oraz bezkrytycznym przyjeciu i zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad
| instancji w zakresie wiarygodnosci wyjasnien Skazanego, w sytuacji gdy
wyjasnienia Skazanego nie byty przedmiotem oceny Sadu | instancji, pomimo, ze
jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu | instancji stanowilty podstawe
dokonanych przez niego ustaleh faktycznych, i pomimo braku zakwestionowania
ich wiarygodnosci przez ten Sad;

C) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
ocene (w toku kontroli odwotawczej) zgromadzonego w trakcie postepowania przed
Sadem | instancji materiatlu dowodowego w zakresie czynu nr 2 - winy skazanego —
z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze Skazanemu mozna przypisa¢ sprawstwo
zarzucanego w pkt 2 wniosku o ukaranie czynu, w sytuacji gdy w zebranym

w sprawie materiale dowodowym brak jest obiektywnych dowoddéw, w tym przede
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wszystkim zeznah G. L. i B. L., czy tez tytutu egzekucyjnego, potwierdzajgcych
obowigzek po stronie T. B. zaptaty czynszu dzierzawy za lata 2014-2019, ktére
potwierdzityby wersje przedstawiang przez pokrzywdzong - rzekomego celowego
nieptacenia czynszu dzierzawy, jak rowniez istnienia rzekomo bezspornej
wierzytelnosci z tego tytutu. Oznacza to, ze Sad Il instancji, w niezrozumiaty i
niewyjasniony w uzasadnieniu orzeczenia sposob, wbrew dyrektywie zawartej w art.
7 k.p.k., przyjat, ze do stwierdzenia, iz Skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
nie byto konieczne udowodnienie Skazanemu winy, co z kolei prowadzi do wniosku,
iz Sad Il instancji procedujac opierat sie na blizej nieokreslonej legalnej, a nie
swobodnej, teorii oceny dowodow, sprzecznej z obowigzujgcg w procesie karnym
zasadg domniemania niewinnosci skazanego;

d) art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nieprzedstawienie w sposéb prawidiowy
I wyczerpujacy, dlaczego Sad |l instancji uznat zarzuty odwotania skazanego
w zakresie czynu nr 2 za niezasadne, w szczegdlnosci poprzez skrotowe,
lakoniczne, arbitralne i niezgodne ze stanem faktycznym ustosunkowanie sie do
argumentéw  przytoczonych  przez  obronce oraz  nieskonfrontowanie
prezentowanych przez Sad Il instancji konkluzji z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie;

e) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez
niewtasciwe rozpoznanie sformutowanego w odwotaniu obrohcy skazanego zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez ustalenie przez Sad | instancji, iz
w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2019 r. T. B. celowo nie ptacit czynszu
dzierzawy na rzecz wierzycieli, bedac do tego zobowigzanym jako dzierzawca, oraz
zmierzajgc tym samym do udaremnienia egzekucji KM 1398/13, w sytuacji gdy
w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie istotnie brak jest dowodu z
ktérego wynikatby bezsporny charakter wierzytelnosci objetej umowg dzierzawy, co
wiecej postepowanie KM 1398/13 ulegto umorzeniu w grudniu 2015 r., a dokonane
w jego toku zajecia, w tym wskazane w opisie czynu zajecie z dnia 24.07.2014 r.,
zostaly z mocy prawa uchylone - skazany nie mogt opdzni¢ czy zniweczy¢ tym
samym postepowania, ktére zostato wczesniej umorzone, jak rowniez nie
spoczywat na nim obowigzek zaptaty czynszu dzierzawy do rgk Komornika we

wrzesniu 2018 roku w sprawie KM 1398/13. Ponadto uniewinniajgc skazanego od
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zarzucanego mu w punkcie 1 orzeczenia czynu, Sad Il instancji powotat sie na ww.
okolicznosci, wskazujac, ze przyjety przez Sad I instancji
W orzeczeniu opis czynu nie odpowiada dokonanym przez ten Sad ustaleniom
faktycznym, czego jednak nie uczynit w zakresie czynu zarzuconego w pkt
2 orzeczenia Sadu | instanciji;

f) art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie
zurzedu dowodu =z zeznan Swiadkow - wydzierzawiajgcych, ktérych
przeprowadzenie mogtoby stuzy¢ ewentualnemu potwierdzeniu zarzutu stawianego
skazanemu, pomimo sygnalizowanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie
watpliwosci Sadu | instancji co do przyczyn braku zaptaty czynszu przez T. B. na
rzecz ww. osoéb;

0) art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. w zw. z art. 630 k.p.k. w zw. z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych
polegajgce na btednym utrzymaniu w catosci w mocy orzeczenia Sadu | instancji
w zakresie orzeczonych kosztéw postepowania - pkt 4 i w konsekwencji braku
zmiany orzeczenia o kosztach postepowania w | instancji, w sytuacji gdy
zaskarzonym orzeczeniem Sad Il instancji zmienit orzeczenie Sgdu | instancji w ten
sposoOb, ze uniewinnit skazanego od popetnienia czynu przypisanego mu w pkt
1 orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP we Wroctawiu, sygn. akt
OSD 26/20, a tym samym uwzglednit wniesiony srodek odwotawczy w 1/2, wydajgc
tym samym orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie, co obligowato Sad
Il instancji do orzeczenia w tej sytuacji o kosztach catego postepowania, przy
uwzglednieniu czesciowego uniewinnienia skazanego, zgodnie z dyspozycjg art.
630 k.p.k.: zasgdzenia od Skazanego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
we Wroctawiu kosztéw postepowania w | instancji proporcjonalnie w 1/2,
zasgdzenia na rzecz skazanego od Okregowej lzby Radcow Prawnych we
Wroctawiu poniesionych przez niego wydatkow w postepowaniu w | instancji
W zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy z wyboru proporcjonalnie
w 1/2;

h) art. 630 k.p.k. w zw. z art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez obcigzenie skazanego catoscig kosztéw postepowania odwotawczego,

w sytuacji, gdy wniesiony przez obronce skazanego srodek odwotawczy zostat
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uwzgledniony w czesci - skazany zostat uniewinniony od popetnienia jednego
z dwoch zarzucanych mu czyndéw, co powinno znalezé odzwierciedlenie jedynie
w czesciowym obcigzeniu go kosztami postepowania odwotawczego,
) art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 70° ust. 2 zd. 2 ustawy
o radcach prawnych poprzez brak zasgdzenia na rzecz skazanego zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw w postepowaniu odwotawczym w zwigzku
z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy z wyboru proporcjonalnie w 1/2,
w sytuacji gdy wniesiony przez obronce skazanego Srodek odwotawczy zostat
uwzgledniony przez Sad Il instancji w ww. cze$ci, a obronca we wniesionym
odwotaniu ztozyt stosowny wniosek o0 zasgdzenie zwrotu poniesionych przez
skazanego kosztéw,
)] art. 627 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, ewentualnie
w zw. z art. 630 k.p.k., poprzez zasgdzenie od skazanego na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 840 zt tytutem zwrotu kosztow dziatania petnomocnika w postepowaniu
odwotawczym, w sytuacji gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, jak
réwniez literalnie z uzasadnienia Sadu Il instancji wynika, iz G. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nie zostat pokrzywdzony, nawet
posrednio, zarzucanymi skazanemu czynami, m.in. w zwigzku z brakiem
posiadania statusu wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod
sygn. akt KM 1398/13, a w konsekwencji wobec braku skazania T. B. za
popetnienie deliktu dyscyplinarnego na szkode ww. podmiotu brak byto podstaw
prawnych do zasgdzenia od niego zwrotu wydatkdw zwigzanych ustanowieniem
przez G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
petnomocnika.

Podnoszgc te zarzuty skarzagcy wniost o uchylenie orzeczenia Sadu
Il instancji w zaskarzonej czesci oraz uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu
czynu, wzglednie uchylenie orzeczenia Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow
Prawnych do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponadto
skarzgcy wniost o zasgdzenie na rzecz skazanego zwrotu poniesionych przez

niego kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja uzasadnia uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw
Prawnych w Warszawie nie rozwazyt nalezycie wnioskow i zarzutéw odwotania
obwinionego co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem wobec dalszych
zarzutéw kasacji wyrok byt co najmniej przedwczesny (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
523 § 1 k.p.k.).

Przedmiot sprawy wyznacza zarzut obwinienia dyscyplinarnego, a ten nie
jest ograniczony tylko do braku zaptaty czynszu przez obwinionego T.B. jako
trzeciodtuznika, lecz idzie znacznie dalej, bowiem zarzut dyscyplinarny ujmuje
okreslone zachowanie obwinionego jako zmierzanie do udaremnienia egzekuciji i to
stanowi punkt ciezkosci obwinienia. Zarzut nie polega wiec tylko na tym, ze
obwiniony nie ptacit czynszu, cho¢ powinien ptaci¢, gdyz tego wymagajg zasady
etyki (art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Czyli w obwinieniu znaczenie ma
dopiero kwalifikowane nieptacenie czynszu, zatem skoro zarzut oparty jest na
zmierzaniu do udaremnienia egzekucji, to wtasnie to zachowanie nalezato w
sprawie ustali¢ i wykazac. Brak jest tego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zachodzit zatem dysonans miedzy zarzutem dyscyplinarnym, orzeczeniem
dyscyplinarnym i jego uzasadnieniem.

Procedura cywilna (k.p.c.) uzywa stowa ,udaremnienie”, ale nie do sytuac;ji,
gdy trzeciodtuznik nie ptaci dlugu naleznego wierzycielowi, a w tym przypadku
czynszu dzierzawnego. Wowczas w egzekucji moze mie¢ to wplyw na efektywnosé
egzekucji, co jednak samo w sobie nie jest réwnoznaczne z dagzeniem do
udaremnienia egzekucji. Sytuacja, w ktorej trzeciodtuznik nie ptaci czynszu
naleznego wierzycielowi nie jest od razu robwnoznaczna z udaremnieniem egzekucji
lub ze zmierzaniem do udaremnienia egzekucji. Nawet gdy dtuznik gtéwny, czyli ten
przeciwko ktoremu skierowana jest egzekucja, nie wykonuje obowigzku zaptaty
naleznosci, to nie od razu udaremnia egzekucje. Brak zaptaty decyduje
o skutecznosci egzekucji, lecz sam w sobie nie jest rownoznaczny z dgzeniem do

jej udaremnienia. Cywilna egzekucja (k.p.c.) odnosi sie zasadniczo do relacji prawa
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cywilnego (prywatnego) i nie kwalifikuje samego braku zaptaty jako udaremnienia
egzekuciji.

Inaczej jest w prawie karnym. Udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia
wierzyciela penalizowane jest w art. 300 § 2 kk. i jest zachowaniem
ukierunkowanym na udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego.

Odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto, w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje,
niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem, bgdz usuwa znaki zajecia. Od razu widac,
ze wyliczenie czynnosci sprawczych ,udaremnienia” jest zamkniete. Nie kazde
zatem zachowanie diuznika jest zachowaniem karalnym, ale tylko takie, ktore
prowadzi do udaremnienia lub uszczupl enia zaspokojenia wierzyciela. Chodzi tylko
o te zachowania dituznika, ktére prowadzg do skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Warunkiem odpowiedzialnosci moze byc¢
tez wykazanie, ze poprzez wskazane zachowanie sprawca dgzyt do udaremnienia
egzekucji. Dla obecnej sprawy istotne w aspekcie karnego rozumienia
udaremnienia egzekucji jest to, ze katalog czynnosci prowadzacych do
udaremnienia nie jest otwarty, lecz zamkniety.

Podkresla sie powyzsze rozumienie udaremnienia egzekucji w odpowiedzialnosci
karnej, dla okreslenia pojecia zmierzania do udaremnienia egzekucji jako podstawy
zarzutu odpowiedzialnosci w postepowaniu dyscyplinarnym, a scislej czy moze byc¢
ono inaczej rozumiane i stosowane, przyjmujgc, ze ma legitymacje materialng
osadzong w zasadach etyki z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jesli na
podstawie tego przepisu mozna przenies¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
znaczenie pojecia ,udaremnienie egzekucji” w szerszym znaczeniu, to jednak
i wowczas rozumienie stowa ,udaremnienie” nie powinno by¢ dowolne, czyli
sprzeczne chocCby z jego semantycznym znaczeniem. Wobec treSci zarzutu
dyscyplinarnego w sprawie o odpowiedzialnosci za zarzucony obwinionemu delikt
nie decyduje sam brak zaptaty czynszu, ale to czy obwiniony swoim zachowaniem

zmierzat do udaremnienia egzekucji. W konsekwencji obowigzkiem sgdu
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odwotawczego istniejgcym w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
byto rozwazenie czy zachowanie obwinionego polegato na udaremnieniu egzekuciji,
czy byto podjete w tym celu, a wiec objete zamiarem obwinionego i jakie konkretnie
okolicznosci za tym przemawiajg.

Ta zasadnicza kwestia zostata pominieta w postepowaniu, bowiem
W sprawie niezasadnie poprzestawano na samym braku zaptaty czynszu, a co
wobec istoty zarzutu dyscyplinarnego, czyli zmierzania do udaremnienia egzekuciji,
nie byto wystarczajgce do zakonczenia postepowania.

Takg potrzebe szerszej oceny sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
spotegowaty tez pismo obroncy obwinionego z 10 stycznia 2023 r. i pismo
pokrzywdzonego z 19 stycznia 2023 r., czyli ztozone przed rozpoznaniem kasacji
w tej sprawie.

Ze strony Funduszu chodzi o wskazanie, ze w chwili obecnej toczg sie
przeciwko T. B. przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu dwa postepowania
cywilne o zaptate czynszéw dzierzawnych oraz o =zarzuty, ktére nie byt
eksponowane do tej pory, czyli, ze , T. B. miat bliskie powigzania biznesowe z G. L.
a ich dziatania odnos$nie nieruchomos$ci byty skorelowane i nastawione na
czerpanie jak najwyzszych zyskOw z nieruchomosci, przy jednoczesnym braku
wypetnienia zobowigzan...”. Ponadto z uzasadnienia wyroku w innej sprawie (0
uznanie za bezskuteczng w stosunku do pokrzywdzonego umowy dzierzawy) ma
wprost wynika¢, iz dziatania T. B. byly ukierunkowane na pokrzywdzenie
wierzyciela, oraz ze dziatat on we wspotpracy z dtuznikiem a jego zachowanie byto
naganne i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z drugiej strony z pisma obwinionego wynika, ze potwierdza on dwa
powodztwa (sprawy) o czynsz za lata 2015 -18 i 2019-21, jednak przeciwnie
argumentuje, czyli, ze w tych sprawach sg zarzuty dotyczgce wygasniecia
roszczenia. Ponadto obwiniony podat, ze orzeczeniem z 5 wrzesnia 2022 r. Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroctawiu, OSD 17/22
zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu, pomimo ze przedmiot
postepowania, jak rowniez sam zarzut byty tozsame do tego, ktéry byt przedmiotem
OSD 26/20 (w tej sprawie).
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Rozbieznos¢ w argumentacji polega zatem na tym, Ze obwiniony
przedstawia na podstawie nowych spraw, iz wierzytelnosc nie istnieje i domaga sie
uniewinnienia. Czyli stanowiska sg przeciwne i co raz bardziej zasadniczo
rozbiezne co do istoty sprawy - czy zachowanie obwinionego zmierzato do
udaremnienia egzekuciji.

Na tym tle nalezatoby ustalic tres¢ zobowigzania wierzycieli i dtuznika
W ujeciu dynamicznym (umowy dzierzawy), czyli zachowania jej pierwotnej tresci
lub podlegania potencjalnie pézniejszym zmianom. Jesli tres¢ zobowigzania ulegta
zmianie, to nie powinno sie tego pomija¢, bo w tym przypadku odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna, précz poruszonej kwestii udaremnienia egzekuciji, jest pochodng od
zobowigzania cywilnego (umowy dzierzawy). Chodzi o to, ze T. B. nie byt
diuznikiem gtbwnym w egzekucji, tylko trzeciodtuznikiem, zatem jego
odpowiedzialnos¢ egzekucyjna zalezata od aktualnej tresci zobowigzania z tytutu
czynszu wobec wydzierzawiajgcych, stad pytanie czy to zobowigzanie nie ulegto
zmianie i czy zmiana wptywata na odpowiedzialno$¢ obwinionego.

W sprawie nie mozna byto zatem poprzesta¢ na ustaleniu, ze T. B. nie ptacit
czynszu, bo to samo w sobie nie sktada sie na udaremnienie egzekuciji, lecz nalezy
ustali¢, czy zaniechanie zaptaty miato oparcie w tresci zobowigzania w okresie
objetym zarzutem obwinienia, a je$li nie, to czy zaniechanie zaptaty czynszu
zmierzato do udaremnienia egzekucji (zarzut obwinienia).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art.
741 § 1 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.).



