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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych radcy prawnego B. B.

w sprawie radcy prawnego W. B.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 12 ust. 1
i 3, art. 38 ust. 15, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 26 marca 2024 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
zdnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt [...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych [...] z
dnia 10 maja 2021 r., sygn. [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe radcy prawnego W. B.
przekazuje Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby
Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 21 maja 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny [...] uznat radce
prawnego W. B. za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na tym, ze w pismie kierowanym do Prezesa Sgdu Okregowego w B. z dnia 28
sierpnia 2020 r. opatrzonym miejscowoscig N., zatytutowanym ,Wniosek o kontrole -
uzupetnienie” ztozonym jako uzupetnienie pisma o kontrole w sprawie S. p-ko W. H.
0 sygn. akt [...], toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym w N., uzyt zwrotu: ,By¢ moze
Sad kolejny raz opart sie na urojeniach - jak w procesie [...] przed SR w N.”, czym
przekroczyt granice wolnosci stowa i pisma okreslone rzeczowg potrzebg, nie
zachowat umiaru i taktu w swojej wypowiedzi, naruszyt powage Sadu, przed ktérym
wystepowat, nienalezycie wykonywat czynnosci zawodowe i uchybit slubowaniu
radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z pézn. zm.), w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.) —
dalej u.rp, art. 6, art. 12 ust. 1 i 3, art. 38 ust. 1 i 5, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) wymierzyt mu kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Na skutek wniesionego od tego orzeczenia odwotania Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z 16
grudnia 2021 r., sygn. akt [...], zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy i zasgdzit od
radcy prawnego W. B. koszty postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
w zryczattowanej wysokosci 1500 zt ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcéw
Prawnych.

Od orzeczenia tego kasacje wnidst obwiniony, ktéry zaskarzyt je w catosci oraz
zarzucit ,razgce naruszenie przepisoéw procedury, majgce wptyw na tres$¢ orzeczenia

poprzez:
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1. wydanie bardzo surowego wyroku bez podstawy prawnej, bo za naruszenie
niektérych artykutéw Kodeksu Ety ki Radcow Prawnych, ktory nie jest prawem,
lecz jedynie uchwatg samorzgdu radcowskiego, wiec naruszenie jego artykutdw
nie jest naruszeniem prawa,

2. pozbawienie obwinionego prawa do obrony poprzez oddalenie jego wszystkich
wnioskow dowodowych - WSO sam to przyznat, ale jednoczes$nie zbagatelizowat,
jakby nie miato to znaczenia,

3. prawda nikogo nie interesowata, wiec zarzucit oparcie zaskarzonego orzeczenia
jedynie na ocennych wrazeniach obu sgdow, mimo niewyjasnionych istotnych
okolicznosci faktycznych,

4. nieadekwatnos¢ bardzo surowej kary do zachowan obwinionego, ktore nie miaty
zadnego znaczenia w zadnej sprawie, czyli byty zbyt drobne do takiej kary,

5. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez nierozpoznanie istoty apelacji
poprzez rozpoznanie ich tylko bardzo powierzchowne bez analizy ich istoty,

6. niedostateczne wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy poprzez oddalenie
whnioskow dowodowych obwinionego ztozonych jeszcze przed OSD,

7. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na catkowitym
pominieciu i nie uwzglednieniu wyjasnien obwinionego i jego zarzutow co do
oddalenia jego wnioskéw dowodowych ztozonych jeszcze przed OSD,

8. btedne zebranie materiatu dowodowego, bo oba sady wydaty bardzo surowe
wyroki jedynie na podstawie tresci wnioskow' o ukaranie Zastepcy ROD,

9. jeszcze btedniejszg ocene materiatu dowodowego, ktéra spowodowata
sprzecznos$¢ ustalen WSD i OSD z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co dato
w konsekwencji btedne wnioski i niestuszne orzeczenie,

10. razgce naruszenie regut dowodowych, polegajgce na razgcym przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow i oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na
ocennych wrazeniach wtasnych OSD i Zastepcy ROD, mimo nie wyjasnionych
istotnych okolicznosci faktycznych, bo z razgcym pominieciem istotnych
okolicznosci zdarzen,

11. bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie
ocennych wrazeniach wtasnych i OSD oraz dowolne wydanie orzeczenia bez

dowoddw, a jedynie na podstawie ocennych wrazen i bezpodstawnym uznaniu,
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ze te wrazenia wystarczg, mimo nie wyjasnionych istotnych okolicznosci
faktycznych,

12. zarzucam tez naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez niedostateczne i catkowicie
nieprzekonujgce wskazanie przyczyn w uzasadnieniu wyroku, dla ktérych WSD
utrzymat w mocy wyrok OSD w zakresie czyndéw' obwinionego, ktore nie byty'
naruszeniem prawa.”

Poza tym, choc¢ nie zostato to wprost wyartykutowane jako zarzut kasacyjny,
obwiniony w kasacji wywiédt, ze cyt. ,Zarzucam tez OSD, ze uniemozliwia mi
zapoznanie sie z aktami sprawy, czy li tez w ten sposob uniemozliwia mi prawo do
obrony. Bardzo chce zapoznac sie z materiatem zebranym w postepowaniu, na
podstawie ktérego zostato wydane tak tendencyjne orzeczenie.”

Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego tym orzeczeniem
W mocy orzeczenia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

a takze o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, o ile skarzgcy domaga sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, ze z tresci wniesionej kasacji w przytoczonym wyzej
zakresie jej uzasadnienia wynika, ze w istocie obwiniony podniost naruszenie art. 6
k.p.k., a wiec regulacji gwarantujgcej prawo do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym (art. 74! pkt 1 u.rp). Stwierdzenie zaistnienia tego uchybienia
skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, gdyz uchybieniem tym, wbrew stanowisku skarzgcego, dotkniete
byto tylko to orzeczenie. Radca Prawny W. B. wskazat wprawdzie, ze to Okregowy
Sad Dyscyplinarny [...] dopuscit sie naruszenia przepisdOw poprzez odmowe
udostepnienia mu akt sprawy, jednak okolicznos¢ ta nie znajduje potwierdzenia w
aktach postepowania dyscyplinarnego. Ich zawarto$¢ nie wskazuje bowiem na to,
zeby obwiniony domagat sie dostepu do tych akt na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nastepnie, by z naruszeniem art. 6 k.p.k. doszto do

odmowy udostepnienia akt przez Okregowy Sad Dyscyplinarny [...]. W sytuacji
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jednak, kiedy w odwotaniu obwiniony podniést, ze chciatby sie zapoznac¢ z aktami
sprawy, obowigzkiem Sgdu Dyscyplinarnego byto zapewnienie mu dostepu do nich,
gdyz jedynie woéwczas mozna mowic¢ o realizacji prawa do obrony, o ktérym mowa w
art. 6 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, Zze obowigzujgce przepisy nie przewidujg, zeby do
udostepnienia akt sprawy postepowania dyscyplinarnego mogto doj$¢ poprzez
przekazanie ich wskazanej przez obwinionego jednostce prokuratury, jednakze
okolicznosci podniesione przez obwinionego we wniesionym odwotaniu, zwigzane ze
stanem jego zdrowia, obligowaty Wyzszy Sad Dyscyplinarny do podjecia takich
czynnosci procesowych, ktorych skutkiem bytoby zapewnienie W. B. mozliwosci
uzyskania informacji o zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak wynika z tresci kasacji, a takze wczesniej wniesionego odwotfania,
obwiniony podnosit, Ze zamiar zapoznania sie z aktami sprawy poprzez ich
przestanie znajdowat uzasadnienie w stanie jego zdrowia, ktory jest tak zty, ze od lat
jest rencistg i ma status osoby niepetnosprawnej. Poza tym, wedtug opisu
obwinionego, na poczatku roku 2018 przeszedt on zawat i zdiagnozowano u niego
chorobe niedokrwienng serca, ktora jest leczona angioplastykg tetnic
okotosercowych, a nadto zostaly mu wszczepione mi stenty, dzieki ktdérym
funkcjonuje, cho¢ z wieloma ograniczeniami. Te okolicznosci uniemozliwiaty mu
przyjazd do siedziby Sadu Dyscyplinarnego, gdzie mozliwos¢ zapoznania sie z
aktami istniata.

Tego rodzaju dolegliwosci, jak opisane przez obwinionego nalezato zatem
zweryfikowaé, gdyz w razie ich potwierdzenia nie ulega watpliwosci, ze w sprawie
zmaterializowataby sie podstawa do obrony obligatoryjnej, przewidziana w art. 79 §
2 k.p.k., a wiec inna okolicznos¢ utrudniajgca obrone. Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zaistnienie przestanki sformutowane;j
wart. 79 § 2 k.p.k. nalezy wigza¢ przede wszystkim z witasciwosciami osobistymi
oskarzonego (w postepowaniu dyscyplinarnym — obwinionego), ktére co prawda nie
uniemozliwiajg, ale w znaczny sposéb utrudniajg realizacje prawa do obrony
materialnej bezposrednio przez niego samego, (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., 1l KK 277/02, wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca

2008 r., V KK 32/08). Nadto, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do okolicznosci
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utrudniajgcych obrone zalicza sie nie tylko stan psychiczny oskarzonego, ale takze
jego wiasciwosci fizyczne, jak: podeszty wiek, stan zdrowia, sprawno$c¢
poszczegolnych narzgddéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia
2003 r., sygn. akt IV KK 286/03; z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV KK 81/18;
postanowienia SN: z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KK 295/20; z dnia 12
maja 2020 r., sygn. akt IV KO 169/21).

W realiach niniejszej sprawie nalezy natomiast dostrzec, ze w sytuacji, kiedy
obwiniony jest osobg niepetnosprawng i jego mozliwosci odbywania podrozy sg
ograniczone stanem zdrowia, oczywiste wydaje sie, ze nie jest w stanie z tego
powodu realizowac obrony swojej osoby w taki sam sposéb, jak kazda inna osoba
obwiniona w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérej takie okolicznosci nie dotycza.
Powoduje to, ze gwarantem prowadzenia obrony w takiej sytuacji mogtby by¢ jedynie
obronica, ktérego nalezato ustanowi¢ z urzedu w sytuaciji, kiedy obwiniony sam go
nie ustanowit, do czego zresztg doszto z powodu, podnoszonej réwniez w kasaciji,
ztej sytuacji materialnej. Obronnca mogtby w takiej sytuacji doprowadzi¢ do poznania
przez obwinionego dowodow, jakie w sprawie zostaty zgromadzone, celem realizacji
prawa do obrony w sposdb merytoryczny, rowniez samodzielnie przez obwinionego.
Niestety tego rodzaju czynnosci procesowe nie zostaty podjete w postepowaniu
odwotawczym, choC ich potrzeba niewatpliwie wynikata z tresci wniesionego
odwotania.

Naruszenie art. 6 k.p.k., jakie zostato stwierdzone w zwigzku z przebiegiem
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie z pewnoscig ma charakter razgcy,
a wiec spetniona zostata przestanka skutecznosci wniesionej kasacji, o ktérej mowa
w art. 623 ustawy o radcach prawnych. Znajomos$é akt sprawy jest bowiem jedng
z podstawowych okolicznosci, przez pryzmat ktérej moze by¢ ksztattowana realizacja
materialnego prawa do obrony, przewidzianego w art. 6 k.p.k. Z powodu naruszenia
tego przepisu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przed przystgpieniem do jej merytorycznego
rozpoznania rozwazy okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia obwinionego
w kontekscie mozliwosci realizacji jego prawa do obrony, a gdy potwierdzone

zostang fakty dotyczgce stanu zdrowia, na ktore skarzgcy sie powotuje — ustanowi
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obronce z urzedu, ktory zagwarantuje w postepowaniu odwotawczym wiedze co do
treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a w nastepstwie tego, takze w sposéb
niezbedny realizacje prawa do obrony w sensie zaréwno formalnym, jak
i materialnym. Nastepnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnie sprawe, majgc
w polu widzenia rowniez okolicznosci podniesione w formie zarzutéw w kasacji, do
ktorych odniesienie sie przez Sad Najwyzszy w aktualnej sytuacji procesowej stato
sie zarbwno przedwczesne, jak i bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T]

[ms]



