Il ZK 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie r. pr. S.B. obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art.
11 ust. 11 2 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2 i
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, po rozpoznaniu 15 maja 2023 r. w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu, kasacji obroncy obwinionego
r. pr. S.B. — adw. E.C., od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 17 listopada 2022 r., sygn. akt WO-139/22,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...] z 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt OSD [...],

postanowit:

|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego r. pr. S.B. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwudziestu) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Radca prawny S.B. zostat obwiniony o to, ze:
1. naruszyt zasady etyki, godnosci zawodu oraz obowigzkéw zawodowych w G.,
bedac petnomocnikiem D.T. i M.K., polegajgce na braku rzetelnego wykonywania
czynnosci zawodowych w ten sposob, ze po przyjeciu w listopadzie 2018 r.
petnomocnictwa od klientow do prowadzenia sprawy dot. zwrotu zadatku od
odstgpienia od umowy przedwstepnej zawartej w dniu 21 marca 2018 r., pobraniu

wynagrodzenia w kwocie 900,00 zt oraz zapewnieniu klientow o skierowaniu do
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Sadu Rejonowego w G. pozwu o zaptate przeciwko W.D., przekazaniu informaciji o
konieczno$ci uiszczenia optaty od pozwu w kwocie 300,00 zt, w rzeczywistoSci
pozwu takiego nie wniost, przez co klienci zostali narazeni na szkode, ktore to
zachowanie podwazyto zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. 0 przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i 2 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);
2) naruszyt zasady etyki oraz godnosci zawodu radcy prawnego przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych w G., w okresie od listopada 2018 r. do 27
wrzesnia 2019 r. polegajgce na tym, ze, po przyjeciu petnomocnictwa od D.T. i M.K.
do prowadzenia sprawy dot. zwrotu zadatku od odstgpienia od umowy
przedwstepnej zawartej w dniu 21 marca 2018 r., pobraniu wynagrodzenia w
kwocie 900,00 zt oraz zapewnieniu klientow o skierowaniu do Sgdu Rejonowego w
G. pozwu o zaptate przeciwko W.D., pomimo kierowanych Zzgdan klienta o
informowanie o przebiegu sprawy, unikat z nim kontaktu telefonicznego, mailowego
i osobistego oraz przekazywat nieprawdziwe informacje o skierowaniu do Sgdu
Rejonowego w G. pozwu o zaptate, ktére to zachowanie podwazyto zaufanie do
zawodu radcy prawnego, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i 2
i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]
orzeczeniem wydanym 26 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt OSD [...], uznat
obwinionego r. pr. S.B. za winnego popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynow
i za pierwszy z nich wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. 4.200 zt, za§ za drugi czyn kare
nagany. Sad Dyscyplinarny obcigzyt ponadto obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego.

Orzeczenie z 26 kwietnia 2022 r. zaskarzyt obwiniony, ktéry wniést o zmiane

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
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w [...], poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzutéw stawianych w obu punktach
orzeczenia z 26 kwietnia 2022 r. i oddalenie w catosci zwrotu kosztéw
postepowania dyscyplinarnego. We wniosku ewentualnym skarzgcy wniost
o uchylenie w catosci orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...] i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad dyscyplinarny | instancji.

Obwiniony wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt
sgdowych Sadu Rejonowego w G., w sprawie o} zaptate
z powddztwa D.T. przeciwko M.D., na okolicznos¢ wniesienia przez obwinionego
pozwu o zaptate w sprawie zwrotu zadatku o odstgpienia od umowy przedwstepnej,
jak réowniez na okolicznos¢ braku poniesienia przez klienta D.T. szkody lub
jakiegokolwiek innego zagrozenia praw sSwiadka D.T. do prawidtowego i
terminowego rozpatrzenia jego powddztwa o zaptate.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w Warszawie,
orzeczeniem z 17 listopada 2022 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu
dyscyplinarnego | instancji zasadzit od obwinionego r. pr. S.B. zwrot kosztéw
postepowania odwotawczego.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodta obronczyni obwinionego — adw. E.C.,
ktéra zaskarzyta je w catosci, zarzucajgc:

1) razgce naruszenie prawa procesowego art. 133 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 74?1
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez, pomimo przedstawienia przez obwinionego w jego mailu z dnia
17.03.2022 r. Zaswiadczenia nr [...]r. Lekarza Sgdowego, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze obwiniony w okresie od dnia 15.03.2022 r. i bez przerwy przez kolejne
14 dni nie byt w stanie stawic¢ sie na wezwanie OSD w [...], jak rowniez z uwagi na
stan zdrowia nie byt zdolny do pracy i tym samym nie odbierat we w/w okresie
kierowanej do niego korespondencji, natomiast w awizowanych zawiadomieniach o
pozostawionej w urzedzie pocztowym korespondenciji, brak byto awizo dotyczgcego
zawiadomienia o wyznaczonej na dzien 26.04.2022 r. rozprawie w niniejszej
sprawie przed OSD w/...], tym samym brak skutecznego poinformowania
obwinionego o ww. terminie rozprawy i w tym zakresie pozbawienie obwinionego

prawa do obrony, ktory jako adresat (a nie nadawca) zawiadomienia z OSD w [...] 0
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rozprawie wyznaczonej na dzien 26.04.2022 r., nie posiada uprawnienia do
sktadania reklamacji w przedmiocie skutecznos$ci doreczenia w/w zawiadomienia,
nie posiadajgc nawet numeru nadania rejestrowanej przesytki poleconej, zgodnie
do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 896);

2) razgce naruszenie prawa procesowego art. 427 § 3a k.p.k. w zw. z art.
2 § 2k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niedopuszczenie z urzedu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wniosku obwinionego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sgdowych Sgdu Rejonowego w G.
w sprawie z powoddztwa D.T. p-ko W.M. o zaptate - zwrot zadatku od odstgpienia od
umowy przedwstepnej, w okolicznosciach gdzie dopuszczenie i przeprowadzenie
tego dowodu ma znaczenie dla podstawowej kwestii, a mianowicie ustalenia czy
W niniejszej sprawie w ogole doszto do popetnienia deliktu dyscyplinarnego - skoro
zarzut stawiany obwinionemu oparty jest na twierdzeniu, ze pozew w imieniu D.T.
p-ko W.M. o zapfate nie zostat przez obwinionego wniesiony, podczas gdy takie
ustalenie nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
lzby Radcéw Prawnych w Warszawie w uzasadnieniu wskazuje, ze ,dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kontekscie stawianych Obwinionemu zarzutéw,
nie ma znaczenia fakt rozstrzygniecia sprawy przed Sgdem Rejonowym w G. na
korzys¢ powaodki, tym bardziej ze Obwiniony nie byt petnomocnikiem skarzgcej D.T.
w tym postepowaniu, z uwagi na wypowiedzenie stosunku petnomocnictwa.”
Jednakze ww. rozstrzygniecie sprawy przez SR w G. na korzys$¢ powddki zapadto
wiasnie w oparciu o pozew sporzgdzony i ztozony w imieniu skarzgcego przez
obwinionego, ktoremu taki brak ztozenia pozwu zarzuca sie w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym;

3) razgce naruszenie prawa procesowego art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k. w zw. z art.
74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktdére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia poprzez zarzucenie obwinionemu braku gravamen dla podniesionego
zarzutu orzeczenia przez OSD w [...] wobec obwinionego kary nieistniejgcej
w dacie orzekania (ewentualnie nieistniejgcej w dacie popetnienia zarzucanego

obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego), co skutkowaC¢ miatoby wadg



Il ZK 21/23 5

niewaznosci postepowania, ktéry to najdalej w skutkach idacy postawiony przez
obwinionego zarzut konsumuje argumentacie WSD w Warszawie, jakoby
W niniejszej sprawie wzgledniejsze dla obwinionego byto zastosowanie przez Sad
Dyscyplinarny wysokosci minimalnego wynagrodzenia stanowigcego podstawe dla
wyliczenia kary pienieznej z roku, w ktorym to wynagrodzenie bylo nizsze niz
w roku, w ktérym de facto skarzgcy zarzuca obwinionemu popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego; a mianowicie dowolnym przyjeciem (w jakikolwiek sposob nie
opartym na zgromadzonym w niniejszym postepowaniu materiale) przez OSD
w [...], a pozniej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcoéw Prawnych
w Warszawie, ze do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci braku
wniesienia przez obwinionego pozwu o zaptate/zwrot zadatku do sadu
w imieniu skarzgcego miato dojs¢ w roku 2018, kiedy to obwiniony przyjat zlecenie
od klienta, natomiast minimalne wynagrodzenie za prace w tym roku wynosito
2.100,00 zt brutto, zamiast w roku 2019, kiedy to faktycznie skarzgcy zarzucit
obwinionemu brak zlozenia powoddztwa o zaptate do sadu, a minimalne
wynagrodzenie brutto w tym roku wynosito 2.250,00 zi;

4) razgce naruszenie prawa materialnego art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach
prawnych, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez naruszenie
jednoznacznie skonstruowanego mechanizmu wymierzania kary pienieznej
okreslonego w tym przepisie: ,Kare pieniezng wymierza sie w granicach od
pottorakrotnosci do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.” - tym samym
wymierzenie w niniejszej sprawie obwinionemu kary nie istniejgcej w chwili
orzekania, a tym samym niewaznosSC niniejszego postepowania - dowolnym
przyjeciem (w jakikolwiek sposéb nie zwigzanym z materialem zgromadzonym
w niniejszym postepowaniu) przez OSD w [...] a pozniej przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie, ze do popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego w postaci braku wniesienia przez obwinionego pozwu
o zaptate/zwrot zadatku do sgdu w imieniu skarzgcego miato doj$¢ w roku 2018,
kiedy to obwiniony przyjat zlecenie od klienta, natomiast minimalne wynagrodzenie

za prace w tym roku wynosito 2.100,00 zt brutto, zamiast w roku 2019, kiedy to
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skarzgcy faktycznie zarzucit obwinionemu brak ztozenia powodztwa o zaptate do
sgdu a minimalne wynagrodzenie brutto w tym roku wynosito 2.250,00 zi;

5) razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej, razgce naruszenie prawa
materialnego art. 53 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych,
poprzez wymierzenie kary dyscyplinarnej, ktorej dolegliwos¢ razgco przekracza
ewentualny stopien winy obwinionego, i to w okolicznosciach, gdy skarzgcy/powod
nie poniost zadnej szkody, a wrecz w oparciu 0 sporzgdzony i ztozony przez
obwinionego pozew Sad Rejonowy w G. rozstrzygnagt sprawe w catosci na korzysé
powoda;

6) razgcq niesprawiedliwo$¢ orzeczenia - art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy
o radcach prawnych, poprzez wymierzenie kary dyscyplinarnej, ktérej dolegliwos¢
razgco przekracza ewentualny stopien winy obwinionego, i to w okolicznosciach,
gdy skarzgcy/powdd nie poniost zadnej szkody, a wrecz w oparciu 0 sporzgdzony
i ztozony przez obwinionego pozew Sad Rejonowy w G. rozstrzygnat sprawe w
catosci na korzys¢ powoda;

7) razgce naruszenie prawa procesowego art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. w zw. z art. 74% ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2
Uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego poprzez zasgdzenie od obwinionego w sentencji
zaskarzonego orzeczenia kwoty: 2.000,00 zt gdzie wskazang kwote podano
réwniez stownie, podczas gdy w przedostatnim akapicie uzasadnienia orzeczenia
WSD w Warszawie zasgdzono od obwinionego tytutem w/w zryczattowanych
kosztow kwote: 1.500,00 zt gdzie drugg wskazang kwote podano rowniez stownie,
tym samym w zaskarzonym orzeczeniu WSD w Warszawie zachodzi sprzecznosé
nie dajgca mozliwosci wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Podnoszgc te =zarzuty obrohczyni obwinionego wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie, w przypadku uznania skazania za oczywiscie niestuszne
0 uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kasacja jest oczywiscie bezzasadna z nastepujgcych przyczyn.

1. Zarzut pierwszy nie jest zasadny, gdyz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nalezycie
rozpoznat zarzut obwinionego pozbawienia prawa do obrony przez
niezawiadomienie o terminie rozprawy. Szczegdtowo przeanalizowat zachowanie
obwinionego po kolejnych powiadomieniach o terminach i nie bez racji
skonkludowat, iz obwiniony byt wielokrotnie zawiadamiany o terminach rozpraw
oraz pouczany o przystugujgcych mu uprawnieniach. Na wniosek obwinionego
pieciokrotnie znoszony byt termin rozprawy, zas na kolejnym (szdstym)
wyznaczonym terminie obwiniony sie nie stawit, z uwagi na niepodjecie przesytki.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonat rzetelnej analizy i zasadnie ocenit
nieuprawniony zarzut pozbawienia prawa do obrony. W istocie w aktach (k. 90) jest
pisemne powiadomienie Sgdu z 23 marca 2022 r. o terminie rozprawy 26 kwietnia
2022 r., ktore zostato wystane przesytkg polecong i nie zostato podjete, po
awizowaniu dla obwinionego na adres [...]. Na tej podstawie WSD nie bez racji
przyjat, iz na podstawie art. 133 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, pismo skierowane do obwinionego nalezato uznac za doreczone.

2. Zarzut drugi nie jest zasadny, gdyz w sprawie wigzg ustalenia faktyczne,
czyli, ze w Sadzie Rejonowym w G. nie bylo pierwotnie sprawy rozpoczetej
pozwem. Tak wynika z informacji tego Sadu z 10 wrzesnia 2019 r. (k. 8 akt)
i osobistego ustalenia tego przez pokrzywdzonego w tym Sadzie, ktére otworzyto
pretensje do obwinionego o zaniechanie wniesienia pozwu. Ustalenia te wigzg
i majg znaczenie, gdyz przedmiotem osgdu dyscyplinarnego jest witasnie ten
moment zaniechania i niewtasciwego dziatania obwinionego. Obwiniony nie byt
dalej petnomocnikiem stron w postepowaniu cywilnym o zwrot zadatku. Kwestia
pozZniejszego pozwu i rozpoznania tej sprawy nie ma juz znaczenia. Natomiast
procesowo to kasacja niezasadnie zarzuca naruszenie art. 427 § 3a k.p.k., gdyz
regulacja ta dotyczy ,nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu”, a nie art. 427 § 3
k.p.k., ktéry miat na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, przyjmujgc, ze obwiniony
miat mozliwo$¢ przediozenia wskazanego wniosku dowodowego juz na
wczeshniejszym etapie postepowania. Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie bez
racji stwierdzit, iz nie ma znaczenia rozstrzygniecie sprawy przed Sadem

Rejonowym w G., skoro =zarzutem obwinienia objety jest czasookres,
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w ktérym obwiniony nie ztozyt pozwu, co nie byto obojetne dla pokrzywdzonego.
Inaczej ujmujgc, w odwotaniu nie byto zarzutu naruszenia art. 427 § 3a k.p.k.
Obwiniony nie przedstawit swoich racji w postepowaniu przed Rzecznikiem i przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Nie skfadat wnioskéw dowodowych. Niemniej,
z ustalen w sprawie wynika, iz pozew zostat ztozony, natomiast swiadek D.T.
zeznat m.in — ,Najpierw wypowiedzielismy petnomocnictwo a potem Pan mecenas
na szybko ztozyt w sgdzie pozew” (...). ,Ostatecznie sprawe przegralismy” (...).
.Mecenas wstrzymywat ztozenie pozwu przez 8 czy 9 miesiecy” (...) -protokét
rozprawy z 26 kwietnia 2022 r., k. 103 akt.

3. Zarzut trzeci nie jest zasadny, gdyz skarzgcy niezasadnie wprowadza zarzut
orzeczenia ,kary nieistniejgcej”. Kwestia ta po zarzucie odwotania byta
przedmiotem badania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ktéry zasadnie uznat
zarzut za chybiony, z tej przyczyny, ze kara pieniezna jest przewidziana w katalogu
kar okre$lonym w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zas minimalng
i maksymalng wysokosc¢ tej kary okresla art. 65 ust. 2ba ustawy. Kare pieniezng
wymierza sie w granicach od poéttorakrotnosci do dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Nie ulega watpliwosci, iz wymierzona obwinionemu kara
pieniezna w wysokosci 4.200 zt miesci sie w ustawowych granicach. Dodatkowe
wskazanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny na art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k. i brak
gravamen traci na znaczeniu, skoro zarzut odwotania zostat rozpoznany i jak
wskazano wysokos¢ kary pienieznej jest granicach okreslonych w ustawie.

4. Powyzsza argumentacja jest aktualna w odniesieniu do zarzutu czwartego
kasacji, gdyz nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 65 ust 2ba ustawy o radcach
prawnych. Nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania ani do
przyjecia, iz wymierzona zostata kara nieistniejgca w chwili orzekania.

5. Zarzut pigty nie jest zasadny, gdyz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
wymierzono kare razgco niewspotmierng. Wigzg i decydujg w tej ocenia ustalenia
faktyczne, ktére potwierdzajg popetnienie czyndéw objetych wnioskiem, ktérych
skarga nie kwestionuje w sferze faktow i kwalifikacji prawnej. Stopien spoteczne;j

szkodliwosci nie jest maty a z drugiej strony wymierzona kara miesci sie w dolnych



Il ZK 21/23 9

granicach wymiaru kary pienieznej — wskazany art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach
prawnych.

6. Zarzut szosty nie jest uprawniony, gdyz osgdzone czyny i wymierzona kara
nie pozwalajg na stwierdzenie, izby orzeczenie dyscyplinarne w tej sprawie byto
razgco niesprawiedliwe — art. 440 k.p.k.

7. Zarzut siodmy jest o tyle zasadny, ze nie powinno by¢ sprzecznosci miedzy
sentencjg i uzasadnieniem, w sentencji jest kwota 2.000 zt kosztow a w
uzasadnieniu kwota 1.500 zt. Taka rozbieznos¢ nie sktada sie na oczywistg
zasadnosc z tej przyczyny, ze co do zasady decyduje sentencja i skarzgcy nie
kwestionuje, ze kwota 2.000 zt mieSci sie w granicach kosztow przewidzianych
w uchwale. Czym innym jest wyjasnienie przez WSD wskazanej rozbieznosci.

Z tych przyczyn uzasadnione jest stwierdzenie, iz kasacja jest oczywiscie
bezzasadna i dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 535 § 1
i § 3 k.pk.wzw. z art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 741 pkt
1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.) zasgdzajgc od obwinionego na

rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 20 zt.



