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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale obwinionego A. Z., jego obronhcy radcy prawnego M. B. oraz Zastepcy
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. radcy
prawnego A.K.

w sprawie radcy prawnego A. Z., obwinionego o0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt 1 oraz art. art. 42 ust.
2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 10 lipca 2024 r. kasacji
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego
czesciowo w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych [...] z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt [...]

I. uchyla pkt 1 zaskarzonego orzeczenia i utrzymany nim
w mocy pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 26 listopada 2019 r.
o sygn. akt [...] i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. art. 74!
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pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych umarza
postepowanie;
Il. kosztami za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb

Panstwa.

Tomasz Demendecki  Wiestaw Kozielewicz  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Radca prawny A. Z. zostat obwiniony o to, ze:

1. prowadzac biezgcg obstuge prawng podmiotu P. Sp. z 0.0. (dalej: Spétka),
a jednoczesnie dziatajgc w imieniu organu Spoiki, tj. Zarzgdu Spotki w pismach
kierowanych do pana M. B.- wspdlnika Spoéfki, a jednoczesnie czionka Zarzgdu
Spétki, sporzadzonych w W., a datowanych na dzieh 18 lipca 2016 r. i 5 sierpnia
2016 r. zazgdat od niego ztozenia okreslonej tresci oswiadczenia, mimo ze nie byt
umocowany do dziatania w imieniu Zarzgdu Spoétki i mimo, ze zgdanie ztozenia
okreslnej tresci oSwiadczenia jest pozbawione podstawy prawnej, tj. o czyn okreslony
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej powotywana
jako: ustawa o radcach prawnych) w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. co najmniej od dnia 1 lipca 2015 r. do chwili ogtoszenia zarzutow, t;.
18.06.2018 r. prowadzgc biezgcg obstuge prawng Spoétki, nie podjat dziatan celem
okreslenia w umowie tgczgcej go ze Spotkg organdw i osd6b upowaznionych do
zasiegania jego opinii co do prawa i wyrazanie zgody na podejmowane czynnosci
zawodowej, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.

z art. 42 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3. co najmniej od dnia 1 lipca 2015 r. do chwili ogtoszenia zarzutow, t;j.
18.06.2018 r. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy
Prawnego A. Z. w miejscowosci J., nie zastosowat sie do § 13 zatgcznika do uchwaty
Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie

Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, ktéry wskazuje, iz przedmiotem
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dziatalnosci radcy prawnego nie moze by¢ inna dziatalnos¢ niz Swiadczenie pomocy
prawnej, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.

61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej |zby Radcéw
Prawnych [...] z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt [...]:

1. w zakresie punktu 1 wniosku o ukaranie, pozostajgc w granicach wniosku
o ukaranie i granicach historycznych zdarzenia, uznano radce prawnego A. Z.
winnym tego, ze prowadzgc biezgcg obstuge prawng podmiotu P1. Sp. z 0.0. (dalej:
Spétka), w pismach datowanych na 18 lipca 2016 r. i 5 sierpnia 2016 r., podjat sie
dziatania w imieniu Zarzadu Spotki w stosunku do M. B.- wspdlnika Spotki,
a jednoczesnie cztonka Zarzgdu Spétki, mimo braku podstaw prawnych do takiego
dziatania, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzono

mu kare nagany;

2. uniewinniono radce prawnego A. Z. od pozostatych czynéw objetych

whnioskiem o ukaranie.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajgc
powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 3 na swojg korzys¢. Skarzgcy

zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

a) naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art.
7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez ich btedne
zastosowanie, w sytuacji gdy w swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

obwiniony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

b) naruszenie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej niewspotmiernej do zarzucanego

czynu jak rowniez stosunku zawinienia;
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Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia:
- w pkt. 1 przez uniewinnienie od zarzucanego czynu;

- w pkt. 3 przez nieobcigzenie obwinionego zryczattowanymi kosztami

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.500 zt;

Jednoczesnie autor odwotania sformutowat ewentualny wniosek o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instanciji.

Odwotanie wnidst réwniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry
zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie na niekorzys¢ obwinionego w zakresie punktu 2,
podnoszgc obraze art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 42 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
okreslenie ,powinno”, uzyte w przepisie 42 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego do
okreslenia w umowie radcy prawnego z klientem wymienionych tam okolicznosci, nie
wskazuje na obowigzek radcy prawnego do zadbania aby w umowie lub odrebnym
oswiadczeniu klienta te okolicznosci zostaty okreslone, a jedynie tylko stwarza mu

takg mozliwosc.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania sgdowi | instancji.

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.:

1. utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie punktu 1;

2. uchylit zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 2 i sprawe przekazat
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
OIRP [...], pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

odwotawczego;
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3. zasgdzit od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w

wysokosci 1 500 zt.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajgc je

w catosci ha swojg korzys¢, podnoszac:

1. razgcg obraze prawa procesowego, ktdra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

polegajgce na nierozwazeniu zarzutow dotyczacych obrazy art. 7 k.p.k.;

2. razgcg obraze prawa procesowego, ktdra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczgcym wymiaru kary, przez wymierzenie

obwinionemu kary nagany tj. naruszenie art. 438 pkt. 4 k.p.k.;

3. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przez naruszenie art. 17
§ 1 pkt. 7 k.p.k.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o:

a) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt. | utrzymanego nim orzeczenia
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego [...] z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) i
przekazanie  sprawy do ponownego  rozpoznania W  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym;

b) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt.2 zmienionego nim orzeczenia
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego [...] z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) i
przekazanie  sprawy do ponownego rozpoznania W  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym,;

c) w przypadku ustalenia, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie

postepowania.

Nadto autor kasacji wniost na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie

wykonania orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
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Prawnych w W. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt [...], do czasu rozpoznania

niniejszej kasacji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedziona przez obwinionego kasacja okazata sie by¢ skuteczna,
doprowadzajgc do uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu Il instanciji
i utrzymanego nim w mocy rozstrzygniecia sgdu meriti oraz umorzenia postepowania
wobec wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci zarzucanego czynu.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wywiedzionej przez
obwinionego kasaciji, w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do sformutowanego

w jej tresci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia sgdu ad quem.

O bezprzedmiotowosci powyzszego wniosku swiadczy juz literalne brzmienie
art. 622 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérego dyspozycjg orzeczenie,
od ktdérego stuzy kasacja podmiotom wymienionym w art. 622 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego
uptywu terminu do jej wniesienia. TreS¢ powyzszego przepisu w sposob
jednoznaczny wskazuje zatem, iz ustawodawca sam zdecydowat o wstrzymaniu
wykonania prawomocnego orzeczenia, ktére zostato zaskarzone kasacjg, przyjmujgc
odmienne rozwigzanie niz w procedurze karnej, gdzie takowg decyzje pozostawiono
pod rozwage sadu kasacyjnego. Majgc zatem na uwadze, iz rozwigzanie zawarte
w ustawie korporacyjnej wprost przesgdza o braku mozliwosci wykonania orzeczenia
do czasu rozpoznania kasacji, wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia jawi sie

jako bezprzedmiotowy.

Przechodzgc natomiast do oceny wywiedzionego przez obwinionego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wskazaC nalezy, iz weryfikacja przebiegu
postepowania odwotawczego i sposobu procedowania sgdu ad quem - dokonana tak
w kontekscie podnoszonych w wywiedzionym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
uchybien, jak i zakresu kontroli kasacyjnej - prowadzi do uznania, iz w niniejsze;j
sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego zwigzanego

z naruszeniem standardu kontroli odwotawczej, tj. przepisbw wskazanych w pkt.
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1 formutowanych zarzutow kasacyjnych. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z autorem
kasaciji, iz sad Il instancji przeprowadzit kontrole odwotawczg w sposéb wadliwy,
gdyz nie rozwazyt zarzutu zawartego w czesci motywacyjnej odwotania, {j.

sformutowanego przez obwinionego uchybienia w zakresie obrazy art. 7 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy, iz obraza przepisu art. 433 § 2 k.p.k. nastepuje wowczas,
gdy sad odwotawczy nie rozwazy ktorekolwiek zarzutu sformutowanego w srodku
odwotawczym, bgdz gdy uczyni to w sposéb odbiegajgcy od standardow rzetelnosci,
a obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k. bedzie mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu ad quem nie zostanie przedstawiona precyzyjna
argumentacja, wyjasniajgca dlaczego sformutowane zarzuty i wnioski odwotawcze

oraz argumenty przytoczone na ich poparcie uznano za zasadne lub niezasadne.

Analiza uzasadnienia sporzgdzonego przez sgd ad quem i przedstawionych
w jego tresci pisemnych motywow rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz sad
Il instancji nie rozwazyt wszystkich z podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw
odwotawczych, a powyzszego zawartoS§¢ nie przedstawia adekwatnej
i wyczerpujgcej argumentacji, ktéra w co najmniej dostateczny sposob — bgdz tez
w jakimkolwiek stopniu - uzasadniataby przyczyny ich nieuwzglednienia. W ocenie
Sadu Najwyzszego petni trafnie sygnalizowat autor kasacji, iz w pisemnych
motywach rozstrzygniecia sgdu odwotawczego nie odniesiono sie w jakimkolwiek
stopniu zaréwno do uchybienia w zakresie podstawy zasadniczego dla
rozstrzygniecia ustalenia, iz M. B. w momencie ztozenia wniosku o przeglgdanie
dokumentow i ksigg Spoétki petnit funkcje cztonka zarzadu, jak i podnoszonej w tresci
odwotania zarzutu dotyczgcego powagi rzeczy osgdzonej i nie umotywowano w
klarowny sposéb powoddéw uznania ich za niezasadne. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz cho¢ we wiasciwie sformutowanym srodku odwotawczym zarzuty powinny znalez¢
sie w petitum skargi, to granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym
wyznacza tres¢ catego odwotania. Nie oznacza to zatem, ze zarzuty podniesione w
uzasadnieniu odwotania nie podlegajg rozpoznaniu i ze nie ma do nich zastosowania
reguta wyrazona w przepisie art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2007 r., Il KK 316/06, LEX nr 231947). Trudno rowniez uznac za "rozwazenie

zarzutu", jak tego wymaga art. 433 § 2 k.p.k. zbycie go oznaczeniem w formularzu
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uzasadnienia jako ,niezasadny” i lakonicznymi, ogolnikowymi i niepozostawiajgcymi
w relacji z istotg podnoszonych uchybien rozwazaniami w zakresie wyktadni
przepisow Kodeksu Etyki Radcy prawnego bez podawania - wbrew tresci art. 457 §
3 k.p.k. — zasadniczo jakiejkolwiek argumentacji. Podkre$li¢ nalezy, ze sporzgadzanie
uzasadnienia na formularzy w Zzaden sposob nie zwalnia sgdu odwotawczego od
obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w Srodku

odwotawczym, a jedynie zezwala na zwiezte przedstawienie swojego stanowiska.

Przytoczone okolicznosci wskazujg zatem, ze postepowanie przed sgdem
Il instancji obarczone byto btedami, a kontrola odwotawcza nie miata charakteru
kontroli rzetelnej, ktéra odpowiadataby standardom okres$lonym przez przepisy art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz na etapie postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy

wskazanych przepiséw proceduralnych.

Juz zatem zasadnos¢ pierwszego z podnoszonych przez obwinionego
zarzutow przesgdza o koniecznosci orzeczenia reformatoryjnego, determinujgc
kierunek rozstrzygniecia i konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czynigc

rozwazenie pozostatych z podnoszonych zarzutéw bezprzedmiotowym.

Sad Najwyzszy nie mogt jednakze przekazac tej sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwoftawczym z uwagi na wystgpienie ujemnej
przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci. Zgodnie z art. 70 ust. 2
ustawy radcach prawnych w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Zwazajgc zatem na date czynu
obwinionego, dokonujgc prostego =zestawienia dat w kontekscie uprzednio
powotanego terminu przedawnienia, Sgd Najwyzszy na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych umorzyt postepowanie w sprawie.

W odniesieniu do postulatu obwinionego o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w pkt.2 zmienionego nim orzeczenia sgdu meriti i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym”, okreslonego jako
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,wniosek kasacyjny” wskaza¢ nalezy, iz w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia
uchylono zaskarzone rozstrzygniecie sgdu meriti w zakresie punktu 2 i sprawe
przekazano w tym zakresie do ponownego rozpoznania, w konsekwencji czego -
zgodnie z art. 519 k.p.k. - na powyzszg decyzje sgdu odwotawczego kasacja nie

przystuguje.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Tomasz Demendecki  Wiestaw Kozielewicz  Pawet Wojciechowski

[ms]



