Sygn. akt Il ZK 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie radcy prawnego M. G.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust.1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 14
lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt WO 10/21,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt D 231/19,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt. (dwadziescia ztotych)

obcigza M. G..

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

Sygn. akt Il ZK 2/23
UZASADNIENIE

Kasacja obroncy ukaranego radcy prawnego M. G. jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych — dalej powotywana jako u.r.p. i to umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu bez udziatu stron (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1

wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il ZK 12/22, Legalis, z dnia 18 listopada 2022 r., sygn.



akt 1l ZO 62/22, Legalis). Nalezy przypomnieC, ze kontrola sgdowa orzeczen
samorzgdowych sgddéw dyscyplinarnych rozstrzygajagcych o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcéw prawnych pozostaje w bezposrednim zwigzku z ideg
samorzagdnosci zawodowej, zas panstwowe uprawnienia nadzorcze wobec
samorzagdu zawodowego nie mogg byC¢ nadmierne. Nie ulega watpliwosci, ze
nadmiernos¢  panstwowych uprawnien nadzorczych wobec samorzgdu
zawodowego radcow prawnych moze sie przejawiaCc m. in. w zbyt szerokiej kontroli
sgdowej nad orzecznictwem organow dyscyplinarnych. Instrumentem realizujgcym
prawo do sgdu w postepowaniach dyscyplinarnych radcéw prawnych jest instytucja
kasacji. Zgodnie z art. 62° u.r.p. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10,
OTK-A ZU 2012, nr 6, poz. 66, orzekt, ze wyznaczony przez przepisy u.r.p. zakres
postepowania kontrolnego orzeczen dyscyplinarnych przed Sadem Najwyzszym
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tym wyroku uznano, iz ograniczenie
podstaw kasacyjnych w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych do ,,razgcego
naruszenia prawa” oraz ,razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej” nie
narusza zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i zwigzanego z nig obowigzku

odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowe;.

W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
D 231/19, uznat radce prawnego M. G. za winnego popetnienia trzech przewinien
dyscyplinarnych i za kazde z nich wymierzyt mu na kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego i na podstawie art. 65 ' u.r.p. jako kare

tgczng orzekt kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Po rozpoznaniu odwotan radcy prawnego M. G. oraz jego obroncy,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowe;j Izby Radcow Prawnych
w Warszawie orzeczeniem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt WO — 10/21, zmienit
zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej opisow czynow przypisanych w pkt.
1 i pkt 2, nie zmieniajgc w zakresie kar dyscyplinarnych za te czyny i jako kare
taczng orzekt kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,



natomiast uchylit rozstrzygniecie co do czynu z pkt 3 i w tym zakresie umorzyt

postepowanie (przedawnienie karalnosci tego przewinienia dyscyplinarnego).

W kasacji od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w Warszawie, obronca ukaranego M.G. zarzucit
razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie: prawa do rzetelnego procesu, tj art. 6 ust.l zdanie pierwsze
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. w zwigzku z wadliwym doreczaniem korespondenciji (zarzut z pkt 1), brak
popetnienia czynu zabronionego, tj. art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k., wobec jego
przedawnienia i stosowania zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktore weszty
w zycie 1 lipca 2015 r. (zarzut z pkt 2), uchybienia w zakresie prawidtowej kontroli
odwotawczej- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt 3).

Zarzut z pkt 1 kasacji nie zastuguje na uwzglednienie. W postepowaniu
karnym przyjmuje sie, ze istotg, zasady prawa oskarzonego do obrony, jest ogot
uprawnien oskarzonego, ktore umozliwiajg przeciwstawienie sie zarzutom
oskarzenia lub zmierzajg do ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej, a sg
realizowane zarowno osobiscie przez oskarzonego, jak i przez jego obronce (por. R.
Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 24).
Zasada prawa do obrony podniesiona zostata do rangi zasady konstytucyjnej (por.
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), jak tez znajduje swoje miejsce w traktatach
miedzynarodowych regulujgcych zagadnienia praw cziowieka (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02, LEX nr 75448).
Podnosi sie, ze obowigzujgca od 1 lipca 2015 r. zmiana normy z art. 374 k.p.k.
urealnia prawo do obrony oraz stanowi rezygnacje z nadmiernie paternalistycznego
podejscia do oskarzonego. Co do zasady to wylgcznie sam oskarzony decyduje czy
chce wzig€ udziat w rozprawie osobiscie lub za posrednictwem obronicy, czy tez
rezygnuje z tego prawa. Wyjatki od zasady nieobowigzkowego udziatu
oskarzonego w rozprawie sg zawarte w zdaniu drugim art. 374 § 1 k.p.k. oraz w art.
374 § 1 a k.p.k. Oczywiscie prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego,
gdy jego obecnos¢ byta obowigzkowa po mysli art. 374 § 1 zdanie drugie k.p.k. lub
art. 374 § 1 a k.p.k., jest razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego



procesowego majgcym charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca
2005 r., IV KK 344/04, Legalis, z dnia 13 wrzesnia 2007 r., IV KK 26/07, R —
OSNKW 2007, poz. 1989). Z kolei naruszenie przepisow k.p.k., ktére zawierajg
rozwigzania gwarantujgce oskarzonemu mozliwos¢ wziecia udziatu w rozprawie
w sytuacji gdy jego obecnos¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa, i przez to
pozbawienie go prawa do udziatu w rozprawie, sg co do zasady analizowane na
ptaszczyznie zaistnienia uchybienia o ktorym mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Poza
sporem jest, ze udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej nie jest co do zasady
obowigzkowy, skoro tylko obowigzek jego stawiennictwa na rozprawe apelacyjng
moze by¢ na oskarzonego natozony: 1) zarzgdzeniem prezesa sgdu odwotawczego
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) lub 2) postanowieniem
tego sgdu (por. art. 450 § 2 k.p.k.). Z kolei w postepowaniu dyscyplinarnym radcow
prawnych niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba, Ze nalezycie usprawiedliwig oni swojg
nieobecnos¢ jednoczesnie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy, albo
sad dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$¢ za konieczng. Nalezyte
usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie
wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjgtkowych przyczyn, zas w przypadku
choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niemoznosé
stawienia sie na rozprawe (por. art.683 ust.2 i ust. 5 u.r.p.). W niniejszej sprawie
sady dyscyplinarne nie podjety decyzji o tym, ze obecno$¢ obwinionego M. G. na
rozprawie jest konieczna, a zatem rozprawy mogty sie odbywaé bez jego udziatu.
Trafnie przyjeto rowniez, iz nie usprawiedliwit on nalezycie swojej nieobecnosci na
rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r. Stusznie zwrécono w tym aspekcie uwage na
unormowanie z art. 8 ust 3 u.r.p., z ktérego wynika, iz pisma w postepowaniach
prowadzonych na podstawie u.r.p., a zatem i w postepowaniu dyscyplinarnym,
ktére przeciez jest prowadzone wiasnie na podstawie u.r.p., wysyla sie, ze
skutkiem doreczenia na adres dla doreczen wskazany przez radce prawnego,
na ktérym przeciez cigzy ustawowy obowigzek zawiadomienia wtasciwej okregowe;j
rady izby radcéw prawnych o nazwie kancelarii lub spotki oraz podania adresu

dla doreczen. W tym zakresie wylgczone jest zatem, w postepowaniu



dyscyplinarnym radcéw prawnych, powotane w zarzucie kasacyjnym unormowanie
z art. 132 § 2 k.p.k. Stusznie podniést Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie, cyt. ,,w interesie radcy prawnego lezy aby zadbac,
zeby pod wskazanym adresem korespondencje odbieraty osoby zapewniajgce
przekazanie jej radcy prawnemu, samorzgd radcéw prawnych nie moze ponosic

konsekwencji braku nalezytej starannosci radcy prawnego w powyzszym zakresie”.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut z pkt 2 kasacji. W mysl| art. 70 ust
3 u.r.p. jezeli czyn bedacy przewinieniem dyscyplinarnym zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Tak jest wiasnie w niniejszej
sprawie, gdyz czyny zakwalifikowane jako przewinienia dyscyplinarne i przypisane
w pkt 1 i pkt 2 orzeczenia zaskarzonego kasacjg, zawierajg znamiona przestepstw,
co wynika z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie mocg ktérego
skazano M. G. (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2019 .,
sygn. akt XVIII K 92/18 — k. 2532 - 2534 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 391/19 — k. 2535 — 2536 oraz k. 2448 -
2457). Nalezy jednak pamietaé, ze nawet w wypadku popetnienia przez radce
prawnego przestepstwa jego odpowiedzialnos¢ inaczej ksztattuje sie na tle
rozwigzan prawa karnego, a inaczej w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym
tego samego czynu. W doktrynie zauwaza sie np., ze nie wszystkie przestepstwa
nieumysine sg przewinieniami  dyscyplinarnymi, jezeli nie naruszajg
jednoznacznych zakazéw (nakazéw) wynikajgcych ze stosunku stuzbowego,
a zachowania sprawcy nie mozna potraktowac jako uchybienia godnosci urzedu.
Te samg regute nalezy odnies¢ do wykroczen (K. Dudka, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepiséw k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, Studia luridica Lublinensia, 2007,
z. 9, s. 12). Sady dyscyplinarne sg zawsze zwigzane wydanym przez sad
powszechny wyrokiem skazujgcym, jesli chodzi o ustalenie czy dany czyn
kwalifikowany w postepowaniu dyscyplinarnym wyczerpuje znamiona przestepstwa
i tylko w tym znaczeniu mozna twierdzi¢ o ,wigzgcej mocy wyroku skazujgcego za
przestepstwo”. Nie oznacza to jednak przyjecia bezwzglednej prejudycjalnosci

orzeczen karnych w znaczeniu braku potrzeby czynienia w takim wypadku ustalen



czy ten czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa, co wynika z wigzgcego sad
dyscyplinarny prawomocnego wyroku skazujgcego sadu powszechnego,
wyczerpuje (to jest juz domena sadu dyscyplinarnego) znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt SDI
13/10, wskazat, ze w art. 67 ust. 1 u.r.p. ustanowiono zasade niezaleznosci
postepowania dyscyplinarnego od postepowania karnego. Ustawodawca dopuscit
jedynie mozliwos¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu
ukohczenia postepowania karnego — art. 67 ust.l in fine u.r.p. Jest to tylko
mozliwos¢, a wiec postepowanie dyscyplinarne toczy¢ sie moze rownolegle do
postepowania karnego. W tej sytuacji moze sie réwniez zdarzy¢, ze oba te
postepowania zakonczg sie orzeczeniami réznej tresci, co czasem moze byc¢
uzasadnione roznymi celami postepowan karnych i dyscyplinarnych, czesto jednak,
przy catkowitej tozsamosci zarzutow, bytoby efektem niepozgdanym, zwigzanym
z funkcjonowaniem w obrocie prawnym sprzecznych ze sobg orzeczen
dotyczgcych tego samego czynu. Z tego powodu sady dyscyplinarne niewatpliwie
brac powinny pod uwage wyniki postepowan karnych, uwzglednia¢ dowody
przeprowadzone w ich toku i rozwaza¢ wywody sgdow karnych przedstawiane
w uzasadnieniach orzeczen. Nie zwalnia to jednak sadow dyscyplinarnych
z samodzielnosci ocen i wnioskéw i nie eliminuje zasady autonomii orzekania sgdu
dyscyplinarnego ustanowionej w art. 8 § 1 k.p.k., ktéry to przepis, zgodnie z regutg
art. 74" u.r.p. znajduje zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym. Pamietac
nalezy, ze zatarcie skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera
przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego o taki czyn, bowiem przedawnienie przewinienia
dyscyplinarnego nie moze nastgpi¢ wczesniej, niz uptyw okreséw wskazanych w art.
101 k.k. i art. 102 k.k. Ten poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt SDI 32/10.
Podkreslono, ze zatarcie skazania jest pewng fikcjg prawng i oznacza, ze
skazanemu ponownie przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje sie,
iz skazanie jako zdarzenie historyczne nie miato w ogdle miejsca. Nie oznacza to,
ze zatarcie skazania stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinnosci

w stosunku do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem o domniemanie, lecz o fikcje



prawng. Trudno méwi¢ o domniemaniu, skoro zostato ono juz wczesniej obalone
prawomocnym wyrokiem. Zatarcie skazania nie oznacza zatem anulowania tresci
wyroku, tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogole
niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkow skazania, gdyz
skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, orderow, odznaczenh.
Wczesniej skazanie to istniato i wywotywato okreslone skutku wynikajgce z tresci
wyroku. Powyzsze doprowadzito Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze skazujgcy
wyrok sgdu powszechnego obalit domniemanie niewinnosci obwinionego w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne i niezbedne do poczynienia ustalen przez sad
dyscyplinarny, ze zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne zawiera réwniez
znamiona przestepstwa. Oznacza to, iz w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow (podobnie bedzie w przypadku radcéw prawnych)
piecioletni termin przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego okreslony
w art. 88 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze nie ma zastosowania. Art. 88 ust.
3 ustawy prawo o adwokaturze nakazuje bowiem stosowanie przepisow ustawy
karnej regulujgcych przedawnienie tego czynu przestepnego, ktdérego znamiona
wyczerpato  bezprawne zachowanie  adwokata, bedgce roéwnoczesnie
przewinieniem dyscyplinarnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r.,
SNO 81/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 15, wskazat, ze w takiej sytuacji wszczecie
i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego jest dopuszczalne w catym okresie

przedawnienia, wynikajgcym z przepiséw zarowno art. 101 k.k. jak i art. 102 k.k.

Réwniez bezzasadny jest zarzut z pkt 3 kasacji. Zgodnie z intencjg
ustawodawcy, celem i funkcjg postepowania kasacyjnego jest eliminacja
z porzadku prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi,
a nie ponowna kontrola wustalen poczynionych na etapie postepowania
prowadzonego przed sgdem dyscyplinarnym pierwszej instancji. To drugie jest
celem postepowania odwotawczego, ktdrego powielanie nie moze by¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2018 r., sygn. akt Ill KK 313/18, Legalis). Wbrew argumentacji z kasacji,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie
W sposOb poprawny przeprowadzit kontrole odwotawczg zaskarzonego,

odwotaniami M. G. i jego obronhcy, skazujgcego orzeczenia z dnia 25 wrzes$nia



2020 r., sygn. akt D 231/19, Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie. Ze sporzgdzonego pisemnego uzasadnienia
orzeczenia z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt WO - 10/21, Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie, liczgcego 46 stron,
wynika, ze zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k., ten Sad rozwazyt wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w odwofaniu Macieja Gtadysza (por. s. 34 — 41
pisemnego uzasadniania), jak i w odwotaniu obroncy (por. s. 41 - 45). Rozwazanie
to ,,zastanawianie sie nad jakim$ zagadnieniem”, zas rozwazy¢ to ,,rozpatrzy¢
jaka$ sprawe, jakie$ zagadnienie, zastanowi¢ sie nad czyms, przemysle¢ cos” (M.
Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom Ill, Warszawa 1981, s. 127). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz 0 obrazie tego przepisu mozna
mowi¢ wowczas, gdy sad odwotawczy w ogole nie rozwazy wnioskéw i zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll KK 120/07, Legalis, z dnia 20 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il KK 254/17, Legalis). Pamietac¢ tez nalezy, iz postepowanie
odwotawcze ma charakter kontrolny. Jego celem nie jest zatem ponowne
rozpoznawanie sprawy, a polega ono wiasnie na kontroli postepowania
pierwszoinstancyjnego z perspektywy zarzutow sformutowanych w $rodku
odwotawczym, a w zakresie szerszym tylko w sytuacji zaistnienia wypadkow
wskazanych w art. 435 k.p.k. art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (por.
odestanie z art. 74" u.r.p.). Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie w granicach zaskarzenia i podniesionych w odwotaniach
zarzutow, zbadat przedmiotowg sprawe pod katem trafnosci ustalen faktycznych,
whnioskéw z nich wyprowadzonych, oraz poprawnosci zastosowania przepisow
prawa materialnego i procesowego. W postepowaniu tego Sgdu nie mozna
dopatrze¢ sie naruszenia, i to razgcego, przepisbw prawa procesowego
wskazanych w tym zarzucie kasacji. Dotyczy to takze kwestii ponownie
podniesionych w uzasadnieniu kasacji, albowiem odnidst sie do nich Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie w pisemnym
uzasadnieniu swojego orzeczenia, a Sad Najwyzszy nie stwierdza, aby tak
procedujgc Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych

w Warszawie naruszyt i to razgco przepisy prawa powotane w uzasadnieniu kasacji.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecie ,,razgce naruszenie
prawa” w postepowaniu kasacyjnym w sprawach dyscyplinarnych powinno by¢
interpretowane zgodnie z rozumieniem tego pojecia na gruncie postepowania
kasacyjnego ujetego w Rozdziale 55 k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt SDI 3/11, LEX nr 1223729). W orzecznictwie
kasacyjnym Sadu Najwyzszego w sprawach karnych przyjmuje sie zas,
ze ,razgca obraza prawa”, jako podstawa kasacji, musi cechowac sie takg waga
i doniostoscig skutkbw danego naruszenia, iz moze by¢ poréwnywalna z rangag
bezwzglednych powodow odwotawczych wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (por. T.
Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w sprawach karnych
i jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, Nr 6, s. 25 — 26). W realiach
przedmiotowej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie po stronie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie uchybienia, ktére

mozna bytoby uznac¢ za razgcg obraze prawa w podanym wyzej rozumieniu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74"

u.r.p., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



