Sygn. akt Il ZK 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie adwokata K. P.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu

1 wrzesnia 2022 r.

kasacji wniesionej przez obroncy obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 23 listopada 2019 r., sygn. akt WSD [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt SD [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi. (dwudziestu zlotych)

obcigza K. P..

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. we wniosku z dnia 31 lipca
2017 r. zarzucit adw. K. P. to, ze:

1) w okresie od dnia 19 wrzesnia 2012 r. do dnia 3 pazdziernika 2012 r.
w O. bedac petnomocnikiem E. K. i K. K. przed Sagdem Rejonowym w O. | Wydziat
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt: | C [...], nie wnidst apelacji od niekorzystnego
dla klientéw wyroku Sadu Rejonowego w O. | Wydziat Cywilny z dnia 30 sierpnia

2012 r., tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26



maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze - dalej powotywana jako p.a. w zw. z § 6, § 49,
§ 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu — dalej powotywany jako
ZEA,

2) w okresie od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia 27 listopada 2014 r.
w O. nie rozliczyt sie z E. K. i K. K. z otrzymanej w dniu 2 pazdziernika 2012 r.
kwoty na poczet optaty od apelacji w wysokosci 1.482 zt w sprawie prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w O. | Wydziat Cywilny o sygnaturze akt: 1 C[...], tj.
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 p.a. w zw. z § 50 ZEA,;

3) w okresie od 17 lutego 2012 r. do dnia 25 lipca 2013 r. w O. nie wniost
w imieniu E. K. i K. K. pozwu przeciwko Gminie O. o zaptate 185.859,60 zt,
wprowadzajgc ich w btgd co do faktu jego wniesienia, tj. popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 p.a. w zw. z § 6 ZEA,

4) w okresie od dnia 17 lutego 2012 r. do 27 listopada 2014 r. nie
rozliczyt sie z otrzymanej w dniu 17 lutego 2012 r. od K. K. kwoty 9.293 z, kt6ra
miata stanowi¢ optate od pozwu w sprawie przeciwko Gminie O. o zaptate kwoty
185.859,60 zt, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 p.a. wzw. z §
50 ZEA.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. orzeczeniem z dnia 24 czerwca
2019 r., sygn. akt: SD [...], orzekt, ze:

1. w zakresie czynu opisanego w pkt 2 wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego uznaje obwinionego adw. K. P. za winnego czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia 27
listopada 2014 r. w O. nie rozliczyt sie z E. K. i K. K. z otrzymanej w dniu 2
pazdziernika 2012 r. kwoty 2.500 zt w czesci stanowigcej optate sgdowg w
wysokosci 1.482 zt od niewniesionej apelacji w sprawie przeprowadzonej przed
Sadem Rejonowym w O. | Wydziat Cywilny o sygn. akt: | C [...], tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 p.a. w zw. z § 50 ust. 1 ZEA i za ten czyn
na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 i art. 82 ust. 1 p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 24 grudnia 2014 r. i wymierzyt mu kare pieniezng dwudziestokrotnosci

podstawowej stawki izbowej;



2. w zakresie czynu opisanego w pkt 4 wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego uznaje obwinionego adw. K. P. za winnego czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia 27 listopada
2014 r. nie rozliczyt sie z E. K. i K. K. z otrzymanej w dniu 17 lutego 2012 r. kwoty
9.293 zt otrzymanej na poczet optaty od ich pozwu przeciwko Gminie O. o zaptate
kwoty 185.859,60 zt do wniesienia ktérego to pozwu nie doszto, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 p.a. w zw. z § 50 ust. 1 ZEA i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 i art. 82 ust. 1 p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 24 grudnia 2014 r. i wymierzyt mu kare pieniezng dwudziestokrotnosci
podstawowej stawki izbowej;

3. na podstawie art. 84 wust. 1 i ust. 2 pkt 3 p.a. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 grudnia 2014 r. wymierzyt obwinionemu adw. K. P.
taczng kare pieniezng trzydziestokrotnosci podstawowej stawki izboweyj;.

4. na podstawie art. 81 ust. 2 p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
24 grudnia 2014 r., orzekt dodatkowo wobec obwinionego adw. K. P. zakaz
wykonywania patronatu na czas 5 lat;

5. na podstawie ust. 1 lit. a Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego zasgdzit od obwinionego adwokata K. P.
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.000 zt za
dochodzenie dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej w W.;

6. na podstawie ust. 1 lit. b Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego
adwokata K. P. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci
1.000 zt w postepowaniu przed Sgdem Dyscyplinarnym | instancji na rzecz lzby
Adwokackiej w W..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obwiniony adw. K. P.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego adw. K. P., Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 23 listopada 2019 r., sygn. akt WSD
[...], na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 95n pkt 1 p.a., utrzymat w

mocy zaskarzone orzeczenie oraz zasgdzit od obwinionego na rzecz Naczelnej



Rady Adwokackiej koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sgdem
Dyscyplinarnym Adwokatury w zryczattowanej wysokosci 1.000 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
23 listopada 2019 r., sygn. akt WSD [...], wnidst obroca obwinionego — adw. E. A..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita w kasacji razgce naruszenie prawa,
ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie: 1) obraze art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 2 i art. 95n pkt 1 p.a., 2) obraze art. 95h ust. 1 p.a.
w zw. § 50 ust. 1 ZEA, 3) obraze art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. art. 95n pkt 1 p.n.,
4) obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 95n pkt 1 p.n.

Formutujgc powyzsze zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
23 listopada 2019 r., sygn. akt WSD [...] oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt
SD [...], i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n p.n. umorzenie
postepowania, alternatywnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu  Sadowi
Dyscyplinarnemu  Adwokatury, ewentualnie Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby
Adwokackiej w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje,
Zgodnie z art. 91a. ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. p.a. od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w drugiej instancji,
przystuguje obwinionemu, jego obroncy (obroricom), rzecznikowi dyscyplinarnemu,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej, kasacja do Sadu Najwyzszego. Jest ona
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Do rozpoznania tej kasacji stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.k. o kasacji (por. art. 95n. pkt 1 p.a.). Jezeli taka kasacja
jest rozpoznawana na rozprawie, to rozpoznaje jg Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech
sedziéw (por. art. 91d. ust. 3 p.a.), jezeli zas jest oczywiscie bezzasadna lub
oczywiscie zasadna, to moze zostac¢ rozpoznana na posiedzeniu (por. art. 535 § 3
k.p.k. w zw. z art. 95n. pkt 1 p.a. oraz art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. z art. 95n. pkt 1

p.a.). W mysl art. 534 § 1 k.p.k. na posiedzeniu, jezeli ustawa nie wymaga wydania



wyroku, Sad Najwyzszy orzeka w jednoosobowo, chyba, Zze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzgdzi rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziow. Przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie do rozpoznania kasacji w sprawach
dyscyplinarnych adwokatéw. Instytucja kasacji zapewnia, wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji R.P., prawo do sgdu w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r.,
sygn. akt K 9/10, OTK 2012, z. 6A, poz. 66). Wskaza¢ nalezy, ze kasacja
w sprawach dyscyplinarnych adwokatow moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej.
Zatem podstawy kasacji w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw zostaty
okreslone zdecydowanie weziej od podstaw zwyktych srodkéw odwotawczych.
Celem kasacji o ktérej mowa w art. 91a. i art. 91b. p.a. jest podwazenie
prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury.
Koniecznos¢ zapewnienia takim orzeczeniom stabilnosci, powoduje ograniczenia
mozliwosci ich wzruszania jedynie do sytuacji, gdy w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym doszto do razgcego naruszenia prawa, ktorego waga i doniostos¢
moze by¢é porownywana z bezwzglednymi przestankami odwotawczymi
wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., a jednoczesnie to naruszenie mogto miec istotny
wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego. Mozliwe jest tez
oparcie kasacji w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw na zarzucie razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Ustawodawca uniemozliwit zas wnoszenie
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z powodu bftedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wptyw na tresé
tego orzeczenia, jak réwniez od orzeczenia dyscyplinarnego zapadtego w pierwszej
instancji. Patrzac z tego punktu widzenia na zarzuty kasacji obrohcy obwinionego
adw. K. P. oraz ich uzasadnienie, to w istocie niektore z nich sprowadzajg sie do
kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W. i  przybierajg, w istocie, posta¢ niedopuszczalnego w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia orzeczenia tego
Sadu z dnia 24 czerwca 2019 r., nie pozostawit ten Sgd poza obszarem swoich

rozwazan zadnej kwestii majgcej zasadnicze znaczenie dla podjetego



rozstrzygniecia (por. s. 5 — 19). W tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury mogt zbiorczo odnies¢ sie do czesci zarzutbw z odwotania
obwinionego adw. K. P.. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze ewentualne wadliwosci
pisemnego uzasadnienia orzeczenia w Swietle art. 537a k.p.k., stosowanego
odpowiednio po mysli art. 95n. pkt 1 p.a., nie mogg skutkowaC uchyleniem
orzeczenia. W realiach sprawy nie mozna uznac¢ za razgco naruszajgce wskazane
w kasaciji przepisy prawa procesowego (zarzut z pkt 3), wydanie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w dniu 23 listopada 2019 r. postanowienia o oddaleniu
wnioskow dowodowych obwinionego. Przedstawione przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury okolicznosci jasno bowiem wskazujg, iz rzeczywistym
celem ich zilozenia bylo jedynie spowolnienie toczgcego sie  postepowania
dyscyplinarnego. Taki wniosek jest jak najbardziej uprawniony, gdy sie zwazy, iz w
dniu 27 listopada 2019 r. dosztoby do przedawnienia karalnosci zarzucanych
obwinionemu K. P. przewinieh dyscyplinarnych. Przypomniec trzeba, iz nie jest do
zaakceptowania sytuacja, by prawo do obrony bylo wykorzystywane w
postepowaniu dyscyplinarnym w taki sposob, aby unicestwi¢ podstawowy cel tego
postepowania jakim jest wydanie, przez sad dyscyplinarny, bedgcy tzw. ,,sgdem
braci,” rozstrzygniecia co do odpowiedzialno$ci obwinionego za  zarzucane
przewinienia dyscyplinarne, czyli pociggniecia osoby winnej do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zas uwolnienie osoby niewinnej. Wbrew argumentacji zarzutu 2
kasacji trafnie rowniez przyjeto czasokres popetnienia przypisanych obwinionemu
K. P. przewinien dyscyplinarnych. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie
stanowisko zajete przez oba Sady. Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu
z pkt 1 kasacji, gdyz jak to wyzej podano, w dacie orzekania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury, to jest w dniu 23 listopada 2019 r., nie doszio do
przedawnienia przypisanych obwinionemu adw. K. P. przewinien dyscyplinarnych.

Kierujgc sie przedstawionym motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3
k.p.k. wzw. z art. 95n. pkt 1 p.a., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[as]



