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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Z. K. - Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

w sprawie lekarza M. M., obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art.
53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z 4 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w
dniu 13 grudnia 2023 r. kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 6 sierpnia 2021 r. w sprawie

o sygn. akt [...]

I. uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 6 sierpnia 2021
r., sygn. akt [...], i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. art. 112
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich umarza
postepowanie;

Il. kosztami za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Lek. M. M. zostat obwiniony o to, ze:

w okresie od 2 grudnia 2015 r. do lutego 2017 r. w gabinecie lekarskim w W.
przy al. [...], prowadzgc diagnostyke i leczenie pacjentki D. K. z powodu bolow i
zawrotow gtowy, bélow kostno-stawowych, przewlektego zmeczenia, nieprawidtowo
rozpoznat borelioze, zastosowat niezgodnie z aktualng wiedzg medyczng i
rekomendacjami Polskiego Towarzystwa Epidemiologéw i Lekarzy Choréb
Zakaznych dwuletnig antybiotykoterapie, czym narazit pacjentke na opdznienie
witasciwego rozpoznania i niekorzystne dziatanie lekow, tj. popetnienia przewinienia
zawodowego z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich.

Orzeczeniem Okregowego Sgdu Lekarskiego w W. z dnia 6 sierpnia grudnia
2021 r. w sprawie o sygn. akt [...], uznano obwinionego za winnego popetnienia
czynu, polegajacego na tym, iz obwiniony w okresie od dnia 2 grudnia 2015 r. do
lutego 2017 r., w gabinecie lekarskim w W. przy al. [...], prowadzgc diagnostyke i
leczenie pacjentki p. D. K. z powodu boléw i zawrotéow gtowy, boléow kostno-
stawowych, przewlektego zmeczenia, nieprawidlowo rozpoznat borelioze,
zastosowat niezgodnie z aktualng wiedzg medyczng i rekomendacjami Polskiego
Towarzystwa Epidemiologow i Lekarzy Choréb Zakaznych dwuletnig
antybiotykoterapie, czym narazit pacjentke na opdznienie witasciwego rozpoznania i
niekorzystne dziatanie lekéw, tj. przewinienia zawodowego, stanowigcego
naruszenie art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich wymierzono obwinionemu kare nagany,
obcigzajgc obwinionego kosztami postepowania w sprawie.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obrorica obwinionego adw.
G. P. oraz obwiniony, ktérzy zaskarzyli rozstrzygniecie sgdu | instancji w catosci.

Obronca obwinionego wnidst o jego zmiane poprzez uniewinnienie obwinionego



Il ZK 19/23 3

badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Obwiniony sformutowat wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
jego uniewinnienie.

Orzeczeniem Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn.
akt [...], zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy, obcigzajgc kosztami
postepowania odwotawczego obwinionego lekarza.

Kasacje od orzeczenia sadu Il instancji wniést obronca obwinionego,
zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ obwinionego, podnoszgc razgce naruszenie
prawa procesowego karnego, ktore miato istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, tj.:

1.art. 6 kpk., 133§ 2k.p.k, 353§ 2 k.p.k., art. 42 § 2, w zw. art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich i art 78 oraz art. 176 § 1
Konstytucji RP poprzez:

a. przeprowadzenie kontroli odwotawczej z naruszeniem prawa obwinionego
do obrony, poprzez niedoreczenie odpisu orzeczenia pierwszej instancji wraz
z uzasadnieniem obroncy obwinionego adw. M. C., przez co obronca zostat
pozbawiony mozliwosci odwotania sie od orzeczenia Sgdu Lekarskiego | instancji;

b. nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy, o ktorej terminie adw. M.
C. zostat zawiadomiony zaledwie na trzy dni przed jej terminem,

2. art. 6 kpk.iart. 117 § 2 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k., art. 406 § 1 k.p.k. w zw.
art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, polegajgce na
ograniczeniu obwinionemu prawa do obrony przez przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej przed Naczelnym Sgdem Lekarskim pod nieobecnos¢ obroncy adw. G.
P., pomimo, ze usprawiedliwit on swoje niestawiennictwo, sktadajgc jednoczesnie
stosowne zaswiadczenie oraz wnidst o odroczenie rozprawy przed Naczelnym
Sagdem Lekarskim i tym samym uniemozliwienie zabrania gtosu ktéremukolwiek z
obroncow na rozprawie i wypowiedzenie sie w ramach gtosow stron;

3. razgcyg obraze prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw.
z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez jego btedng

interpretacje, tj.:
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a. btedne uznanie, Zze rekomendacje Polskiego Towarzystwa
Epidemiologéw i Lekarzy Chorob Zakaznych sg tozsame z pojeciem “aktualnej
wiedzy medycznej” - podczas gdy rekomendacje te nie sg wigzgce i nie determinujg
pojecia aktualnej wiedzy medycznej;

b. btedne uznanie, ze rekomendacje Polskiego Towarzystwa Epidemiologow
i Lekarzy Chorob Zakaznych stanowig wigzacy dla lekarzy dokument i brak jest
mozliwosci odstgpienia od wytycznych w nich zawartych, w tym zakresie wskazujac,
ze obowigzkiem lekarza jest postugiwanie sie przy leczeniu pacjenta aktualng wiedzg
medyczng, przy czym nie ogranicza sie ona jedynie do wiedzy krajowej;

c. btedne uznanie, ze obwiniony nie przeprowadzit prawidtowe] diagnostyki
w zakresie boreliozy poprzez zlecenie przeprowadzenia wytgcznie testu W.,

d. bledne zdefiniowanie pojecia “aktualnej wiedzy medycznej” poprzez
sklasyfikowanie go przez pryzmat wytgcznie krajowych osiggnie¢ medycznych,

e. niezbadanie indywidualnie przypadku leczenia pacjentki obwinionego — D.
K., a ograniczenie sie wytgcznie do oceny jego dziatania do rekomendacji krajowych,
co zaprzecza podstawowym ideom i zasadom funkcjonowania zawodu lekarza;

f. bledne uznanie, ze obwiniony wadliwie rozpoznat w grudniu 2015 r.
borelioze u pacjentki D. K., podczas gdy wskazac nalezy, ze:

- badanie W. zlecone przez obwinionego i wynik tego testu z 10.12.2015 r.
potwierdza prawidtowo dokonang diagnoze pacjentki - borelioze;

- z przeprowadzonego w Szpitalu [...] w 2017 r. testu W. wynika, Ze pacjentka
— D. K. - przebyta borelioze;

- test W. z dnia 14.01.2017 r. wykonany (przed przyjeciem pacjentki do
Szpitala [...] w 10.05.2017 r.) na zlecenie Przychodni [...] potwierdza wyleczenie
pacjentki D. K. z boreliozy;

4. naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich - poprzez ukaranie obwinionego za przewinienie zawodowe -
btedng diagnostyke D. K. - okreslone w art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty i art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej, w sytuacji, gdy
zarzucane przewinienie dotyczgce diagnostyki pacjentki D. K. miato miejsce 15

grudnia 2015 r. i w chwili orzekania przez Okregowy Sad Lekarski w W. oraz
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Naczelny Sad Lekarski uptynat juz 5 letni okres karalnosci czynu, zas przewinienie
zawodowe nie wyczerpywato znamion przestepstwa;

5. naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to obraze
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o0 izbach lekarskich - poprzez ukaranie obwinionego za przewinienie zawodowe -
zastosowanie niezgodnego z aktualng wiedzg medyczng i rekomendacjami
Polskiego Towarzystwa Epidemiologéow i Lekarzy Chordb Zakaznych leczenia
dwuletnig antybiotykoterapig D. K. - okreslone w art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996
r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857) i art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej, w sytuaciji, gdy dla zarzucanego przewinienia dotyczgcego
leczenia pacjentki D. K. w okresie od 15 grudnia 2015 r. do 6 sierpnia 2016 r. w chwili
orzekania przez Okregowy Sad Lekarski w W. oraz Naczelny Sad Lekarski uptynat
juz 5 letni okres karalnosci czynu, za$ przewinienie zawodowe nie wyczerpywato
znamion przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca obwinionego wnidést o jego
uniewinnienie bgdz uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz utrzymanego
nim w mocy wyrok sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
lub uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego Sagdu Lekarskiego w catoSci
i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci zarzucanych

czynow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obrorice obwinionego kasacja okazata sie by¢ skuteczna,
doprowadzajgc do uchylenia zaskarzonego orzeczenia sgdu Il instancji
i utrzymanego nim w mocy rozstrzygniecia sgdu meriti oraz umorzenia postepowania
wobec wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci zarzucanego obwinionemu czynu.

Weryfikacja przebiegu postepowania odwotawczego i sposobu procedowania
sgdu ad quem - dokonana tak w kontekscie podnoszonych w wywiedzionym
nadzwyczajnym $Srodku zaskarzenia uchybien, jak i zakresu kontroli kasacyjnej -
prowadzi bowiem do uznania, iz w niniejszej sprawie - zasadniczo juz na przedpolu

postepowania drugoinstancyjnego - doszto do razgcego naruszenia prawa
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procesowego zwigzanego z naruszeniem prawa obwinionego do obrony, tj.
przepisow wskazanych w pkt. 1 formutowanych zarzutéw kasacyjnych oraz - niejako
w konsekwencji jego zasadnosci — uchybien zawartych w pkt. 2, ktére swg trafnoscig
przesadzity o koniecznosci orzeczenia reformatoryjnego.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz prawo do obrony, wynikajgce z art. 6
k.p.k., stanowigce gwarancje o randze konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
jak i traktatowej (art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka | Podstawowych
Wolnosci sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, jak rowniez art. 14 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.), bezsprzecznie przystugujgce obwinionemu
rbwniez na gruncie korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego, stanowi
elementarny standard wspoéfczesnego procesu, a mozliwos¢ prawidtowego
korzystania z prawa do obrony - zarowno w znaczeniu materialnym, jak i formalnym
- ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji postulatu rzetelnosci. Zasada
prawa do obrony zostata przy tym niejako dodatkowo wyszczegolniona, gdyz miesci
sie juz w regule ogolnej zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, deklarujgce;j
konieczno$¢ ustawowej podstawy do jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere
kazdej z wolnosci jednostki, zatem odrebne jej ujecie oceni¢ nalezy jako spetniajgce
istotng role jako element zasady panstwa prawnego (zob. P. Sarnecki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 42). Zaakcentowania wymaga nadto wymdg relacyjne;j
wyktadni z art. 2 Konstytucji RP, ktory prowadzi do wniosku, iz przystuguje
~wszystkim, przeciwko ktérym prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone
jakiekolwiek postepowanie o charakterze represyjnym” (zob. M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 42)

Na sadzie rozpoznajgcym sprawe spoczywa zatem obowigzek weryfikacji, czy
in concreto wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce realne wykonywanie prawa do
obrony. Jesli takie przeszkody zachodzg, nalezy zweryfikowac, czy sgd powziagt

Srodki, ktére w sposdb wystarczajgcy rekompensowaty faktyczne ograniczenia
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w wykonaniu praw obwinionego (zob. odpowiednio wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 2 listopada 2010 r., Sakhnovskiy przeciwko Rosji).

Prawo do korzystania z pomocy obroiAcy od strony normatywnej precyzuje
natomiast art. 77 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony (odpowiednio w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej: obwiniony) moze mie¢ jednoczesnie
nie wiecej niz trzech obroncoéw, a przewidziana przez ustawodawce mozliwosc
ustanowienia trzech obroncéw w ramach prawa do obrony obliguje sgd do
respektowania tego prawa. Oczywistym jest, ze uprawnienie o randze gwarancji
konstytucyjnej nie jest ograniczone li tylko do aspektu formalnego, a wiec jedynie do
ustanowienia obroncy, lecz ma przede wszystkim aspekt materialny, zwigzany
Z umocowaniem obroncy (obroncéw) do podejmowania wszelkich czynnosci
procesowych na korzys¢ obwinionego, w tym m.in. do wystepowania przed organami
procesowymi, przedstawiania swoich racji pisemnie lub ustnie czy tez skfadania
wnioskow dowodowych. Zaznaczy¢ nalezy jednoczesnie, iz korzystanie przez
oskarzonego z przystugujgcych mu uprawnien nie moze by¢ interpretowane jedynie
jako utrudnianie i przewlekanie przez niego postepowania, a stuszne jego postulaty
- nawet, gdy nie przynoszg oczekiwanych przez niego rezultatow (np. w zakresie jego
inicjatywy dowodowej) - powinny by¢ przez organy procesowe zrealizowane. Zasady
rzetelnego procesu oraz réwnosci stron wymagajg bowiem, aby uprawnienia,
postulaty i wnioski procesowe obrony, jesli tylko nie wykraczajg poza granice
racjonalnosci, byty respektowane w stopniu nie mniejszym, anizeli oskarzyciela (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt V KK 247/09, LEX nr
843990).

Majgc w polu widzenia szczegdlng zatem doniostos¢ zasady prawa do obrony
w petni zgodzi¢ nalezy sie z autorem kasacji, iz na kanwie rozpoznawanej sprawy
doszto do jego zasadniczo kilkukrotnego razgcego naruszenia, gdyz
nierespektowanie powyzszego standardu proceduralnego przyjeto posta¢ zaréwno
niedoreczenia odpisu orzeczenia sgdu pierwszej instancji jednemu z ustanowionych
w sprawie obrohcow (doprowadzajgcego do pozbawienia go mozliwosci wniesienia
odwotania), jak i nieprawidtowego zawiadomienia jednego z jego obroncow
o terminie rozprawy odwofawczej (tj. zaledwie na trzy dni przed rozprawg) oraz

nieuwzglednienia postulowanego przez obu obroncow wniosku o jej odroczenie,
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ktore skutkowato uniemozliwieniem podejmowania czynnosci obrohczych na
rozprawie odwotawczej ktoremukolwiek z nich.

Weryfikacja przebiegu postepowania wskazuje, iz w dniu 13 sierpnia 2021
roku obronca obwinionego adw. M. C., za posrednictwem operatora pocztowego
wnidst o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia 6 sierpnia 2021 roku oraz o
jego doreczenie na adres kancelarii. W dniu 17 wrzed$nia 2021 roku, listonosz
pozostawit w skrzynce pocztowej kancelarii obroncy zawiadomienie (awizo). Wobec
faktu, iz kancelaria obroncy nie otrzymata zawiadomienia powtérnego, dokonano
weryfikacji statusu przesyiki, zgodnie z ktérym awizo powtdrne zostato wystawione
w dniu 27 wrzesnia 2021 roku, a zatem przesytka powinna pozostawa¢ do odbioru
do dnia 4 pazdziernika 2021 roku. W tym dniu obronca obwinionego podijat zatem
prébe odebrania przesytki w urzedzie pocztowym, jednak otrzymat informacje, iz
przesyltka zostata juz odestana, wskutek czego nie sposob przyjgé, iz
zmaterializowaty sie przestanki umozliwiajgce przyjecie prawidtowosci doreczenia
zastepczego (art. 133 § 2 k.p.k.). Jak wynika natomiast z odpowiedzi na reklamacije
obroncy obwinionego z dnia 19 pazdziernika 2021 roku (k. 682), ktorej tres¢ sad
odwotawczy z niezrozumiatych przyczyn zinterpretowat jako potwierdzajgce
prawidtowosc¢ doreczenia, przesytka nie zostata nadana na zasadach wtasciwych dla
przesytek sgdowych, lecz zwyktych przesytek rejestrowanych, gdyz jej nadawcag
przesyiki nie byt Okregowy Sad Lekarski, a Okregowa Izba Lekarska.

Analiza akt sprawy wskazuje przy tym, iz mimo powtornego wniosku obroncy
o prawidtowe doreczenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego wraz z uzasadnieniem
i sygnalizowania zaistniatej nieprawidtowosci, powyzsze nie zostato mu jednak
doreczone, co uniemozliwito mu wniesienie odwotania, doprowadzajgc tym samym
do wadliwosci postepowania odwotawczego od samego juz jego poczatku.
Z oczywistych wzgledow nie sposob przy tym przyznaé stusznosci sgdowi
odwotawczemu w dowolnym wrecz twierdzeniu, iz obronca obwinionego mogt
zapoznac sie z trescig uzasadnienia dzieki jego skutecznemu doreczeniu, drugiemu
z ustanowionych przez niego obrohcow, jak i nie znajduje - jako nieakceptowalny -
jakichkolwiek podstaw do aprobaty wyrazony przez sad ad quem poglad, ze obronca
winien podjgé probe odebrania przesyiki ,wczesniej’. Adresat przesytki ma bowiem

prawo podjg¢ prébe odebrania pocztowego awizo w dowolnie wybranym dniu
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ustawowo zagwarantowanego mu terminu. Kazdy z powotanych obroncéw moze
natomiast prowadzi¢ catg obrone w sposob samodzielny, a z samego faktu
ustanowienia przez obwinionego kKilku, nie sposdb domniemywac, iz doszto miedzy
nimi do wewnetrznego podziatu rél w zakresie czynnosci obronczych. Zgodzi¢ nalezy
sie nadto z autorem kasacji, iz przepisy o doreczeniach oraz zawiadomieniach
o terminach rozpraw petnig funkcje gwarancyjng i dostatecznie jasno statuujg zasady
oraz terminy dokonywania powyzszych czynnosci, wobec czego bez znaczenia
pozostaje, czy adw. M. C., miat mozliwos¢ zapoznac sie z uzasadnieniem sgdu w
ramach wewnetrznej komunikacji z innym obronca.

Stusznie w wywiedzionej kasacji podniesiono réwniez, iz obronca
obwinionego adw. M. C. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, gdyz otrzymat powiadomienie o jej terminie dopiero w dniu 13 grudnia
2021 roku (k. 181), tj. zaledwie na 3 dni przed terminem rozprawy odwotawczej, co
czyni wbrew dyspozycji art. 353 k.p.k. Obronca obwinionego, jako prawidtowo
umocowany i mieszczgcy sie w ramach limitu okreslonego w art. 77 k.p.k., byt osobg
uprawniong do wziecia udziatu w czynnosci procesowej w rozumieniu art. 117 §
1 k.p.k., przy czym wynikajgcy z uprzednio powotanego przepisu standard nie
ogranicza sie do poziomu wystania zawiadomienia o rozprawie. Podkresli¢ nalezy, iz
udziat obroncy w rozprawie ma charakter gwarancyjny i obejmuje zaréwno
uczestnictwo tak na rozprawie przed sgdem pierwszoinstancyjnym, jak i rozprawie
przed sgdem odwotawczym, przy czym w orzecznictwie wyraznie zaznacza sie
razgcy charakter naruszenia przepiséw zwigzanych z powiadamianiem obroncéw
o terminach czynnosci procesowych i koniecznos¢ dgzenia do zapewnienia ich
obecnosci, jak réwniez istotny wptyw uchybieh w tym zakresie na tresc
rozstrzygniecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il KK 18/07,
OSNwSK 2009/1/69, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015r., V KK 33/15,
LEX nr 1653778). Zaistnialy w niniejszej sprawie ukfad sytuacyjny prowadzi tym
samym do wniosku, iz sad Il instancji - w warunkach petnego respektowania prawa
obwinionego do obrony - nie powinien prowadzi¢ rozprawy. Tre$¢ art. 353 § 2 k.p.k.
jest bowiem jednoznaczna i jasno wskazuje, ze w razie niezachowania co najmniej
siedmiodniowego terminu w stosunku do oskarzonego lub jego obroncy, rozprawa

na wniosek zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu sgdowego ulega odroczeniu.
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Zaznaczenia wymaga przy tym, ze ,postuzenie sie w redakcji tej normy trybem
oznajmujgcym powoduje, ze stwierdzenie omawianej wadliwosci zawiadomienia
skutkuje odroczeniem rozprawy (takze z mocy art. 458 k.p.k. odwotawczej), a sad
nie jest upowazniony do formutowania w tym zakresie jakichkolwiek dodatkowych
warunkéw pozaustawowych” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2021 r., lll KK 103/21, LEX nr 3245277).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy prawo obwinionego do obrony niewatpliwie
obejmowato reprezentacje na rozprawie w postepowaniu odwotawczym, niezaleznie
od tego, ze postepowanie odwotawcze ma w znacznej mierze charakter pisemny,
wynikajacy z temporalnego ograniczenia prawa do stawiania zarzutéw we
wnoszonym odwotaniu, przy czym gwarancja ta ma szczegoélnie doniosty charakter
Z uwagi na szerokie mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego przez sgd
odwotawczy oraz mozliwosci wydawania orzeczen reformatoryjnych (art. 437 § 2
k.p.k., art. 452 § 2i 3 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k.). W powyzszym uktadzie sytuacyjnym
brak uwzglednienia wniosku o odroczenie terminu rozprawy odwotawczej -
formutowanego réwniez przez drugiego z obroncéw - finalnie doprowadzit zatem do
faktycznego pozbawienia obwinionego reprezentacji przed sadem Il instancji,
uniemozliwiajgc mu realne korzystanie z przystugujgcej mu gwarancji w postaci
prawa do obrony.

Zarzuty sformutowane w pkt. 1 i 2 wywiedzionej kasacji - jako w pefni trafne -
determinowaty zatem kierunek rozstrzygniecia i koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia sadu | instancji.

Zwazajgc na powyzsze, Sad Najwyzszy za bezprzedmiotowe uznat
w konsekwencji rozpoznanie zarzutow kasacyjnych podnoszonych w pkt. 4 i 5 (art.
436 k.p.k.). Poczyniona natomiast analiza zarzutu podniesionego w pkt. 3
wywiedzionej kasacji nie prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie istniejg
podstawy pozwalajgce uznac¢ skazanie obwinionego za oczywiscie niestuszne (co
prowadzi¢ by musiato do uniewinnienia przez Sgd Najwyzszy).

Sad Najwyzszy nie mogt jednakze przekazac tej sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym z uwagi na wystgpienie ujemnej
przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci. Zgodnie bowiem z art. 64

ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich karalnos¢ przewinienia
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zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Majgc zatem na
uwadze date koncowg czynu obwinionego (tj. luty 2017 r.), dokonujgc prostego
zestawienia dat w kontekscie uprzednio powotanego terminu przedawnienia, Sad
Najwyzszy na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich umorzyt postepowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

M. T.]

[ms]



