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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych radcy prawnego A.K., obroncy obwinionego adwokata R. G. i
petnomocnika pokrzywdzonych spétek D. Sp. z 0.0. i S. Sp. z 0.0. — adwokata K. F.,
w sprawie radcy prawnego P. Z.,

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 6,8, 10, 11, 12, 25, 36
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych i innych,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w
Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
23 grudnia 2019 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.
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M. T]

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych [...]

orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt [...], uznat radc¢ prawnego P.

7. za winnego czynow polegajacych na tym, ze:

w okresie od listopada 2011 roku do wrzesnia 2015 roku dziatajgc wspolnie
[ W porozumieniu ze wspolnikiem radcg prawnym M. G., z ktorym wspolnie
prowadzit Kancelarig [...] sp. j. dopuscit si¢ zachowan niegodnych radcy
prawnego, nielojalnych wzgledem klienta S. sp. Z 0. 0. poprzez zatajenie
przed klientem czynnosci podjetych w imieniu klienta przez wspolnika na
podstawie udzielonej wspolnikowi przez klienta prokury oraz podjecie przez
radce prawnego w imieniu kancelarii, w ktorej radca prawny jest
wspolnikiem, czynnosci bez wiedzy i zgody klienta, sprzecznych z interesem
oraz wolqg klienta, w celu uzyskania od klienta na rzecz kancelarii
Nienaleznych korzysci finansowych, w realizacji z gory powzietego zamiaru
poprzez zawarcie w dniu 24 listopada 2011 roku umowy 0 przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia od sukcesu w zwigzku ze Swiadczeniem
biezgcej obstugi prawnej w kwocie 1.224.818,66 zlotych z kancelarig, w
ktorej radca prawny byt wspolnikiem, zlozenie dnia 11 kwietnia 2012 roku
w formie aktu notarialnego przed notariuszem oswiadczenia o dobrowolnym
poddaniu reprezentowanego klienta egzekucji co do powyiszej kwoty
1.224.818,66 ziotych, zlozenie wniosku o nadanie aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalnosci, zawarcie w dniu 2 wrzesnia 2013 r. umowy z
kancelarig, w ktorej radca prawny byl wspolnikiem umowy o uznaniu
naleznosci gtownej wynikajgcej z umowy o przyznanie dodatkowego

wynagrodzenia z dnia 24 listopada 2011 roku, a nastepnie najpozniej we
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wrzesniu 2015 roku zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji ww. kwoty i w
jego nastepstwie wyegzekwowanie z majqtku klienta kwoty 1.259.760,69 zt
zatajajgc wszystkie wyzej wymienione okolicznosci przed klientem, a
nastepnie w okresie od pazdziernika 2015 roku bedgc wspolnikiem
kancelarii /...] sp. j. wystgpil przeciwko bytemu klientowi S. spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciq z pozwem i popieral powodztwo o zaptate
tytutem zaleglego podatku VAT oraz odsetek od zaleglego podatku VAT od
wynagrodzenia dodatkowego na podstawie umowy z dnia 24 listopada 2011
roku, zawartej w imieniu klienta przez wspolnika radcy prawnego bez
wiedzy i zgody klienta oraz wbrew interesowi i woli klienta w sprawie
toczqcej si¢ przed Sqgdem Okregowym w W. [...] Wydzial Gospodarczy sygn.
akt /.../,
to jest czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z
zasadami wyrazonymi w art. 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z2016 1. poz. 233 z p6zn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
zwigzku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z p6zn. zm.)
I za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy o radcach
prawnych wymierzyt mu kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania zawodu,
w okresie od wrzesnia 2013 roku do wrzesnia 2015 roku radca prawny P. Z.
dzialajgc w porozumieniu ze wspolnikiem radcg prawnym M. G., z ktorym
wspolnie prowadzit Kancelarie [...] sp. j. dopuscit sie zachowan niegodnych

radcy prawnego, nielojalnych wzgledem klienta D. Sp. Z 0. 0. poprzez
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zatajenie przed klientem czynnosci podjetych w imieniu Klienta przez
wspdlnika na podstawie udzielonej wspolnikowi prokury oraz podjecie przez
radce prawnego w imieniu kancelarii, w ktorej radca prawny jest
wspolnikiem, czynnosci bez wiedzy i zgody klienta, sprzecznych z interesem
oraz wolg klienta, w celu uzyskania od Kklienta na rzecz kancelarii
nienaleznych korzysci finansowych, w ktorej radca prawny jest wspolnikiem,
czynnosSci bez wiedzy i zgody klienta, sprzecznych z interesem oraz wolg
klienta, w celu uzyskania od klienta na rzecz kancelarii nienaleznych
korzysci finansowych, w realizacji z gory powzietego zamiaru poprzez:
zawarcie w dniu 17 wrzesnia 2013 roku umowy o przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia od sukcesu w zwigzku ze Swiadczeniem biezgcej obstugi
prawnej z kancelarig, w ktorej radca prawny byt wspolnikiem, ztozenie w
formie aktu notarialnego przed notariuszem oswiadczenia o dobrowolnym
poddaniu  reprezentowanego klienta egzekucji co do powyzszego
wynagrodzenia, ztoZenie wniosku o nadaniu aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnosci, zawarcie w dniu 17 lipca 2014 roku umowy z kancelarig, w
ktorej radca prawny byt wspdlnikiem o uznaniu naleznosci glownej
wynikajgcej z umowy o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia do kwoty
1.135.329,95 zlotych na podstawie umowy z dnia 17 wrzesnia 2013 roku, a
nastepnie we wrzesniu 2015 roku ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji ww.
kwoty, zatajajgc przed klientem wszystkie wyzej wymienione okolicznosci, a
nastgpnie w okresie co najmniej od 9 pazdziernika 2015 roku radca prawny,
bedgc wspolnikiem kancelarii [...] Sp. j., wystgpil przeciwko bylemu
klientowi D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z pozwem i popierat
powddztwo o zaplate kwoty tytutem zalegtego podatku VAT oraz odsetek od
zalegtego podatku VAT od wynagrodzenia dodatkowego na podstawie
umowy w dniu 17 wrzesnia 2013 roku, zawartej w imieniu klienta przez

wspolnika radcy prawnego bez jego wiedzy i zgody oraz wbrew interesowi i
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woli klienta toczqcej si¢ przed Sgdem Okregowym w W. [...] Wydzial
Gospodarczy sygn. akt /.../,
to jest czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z
zasadami wyrazonymi w art. 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z2016r. poz. 233 z p6zn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
zwigzku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z p6zn. zm.)
I za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4) ustawy o radcach
prawnych wymierzyt mu kar¢ zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na
czas trzech lat oraz dodatkowo, na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 2b ustawy
o radcach prawnych, orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas lat dziesi¢ciu;
Jednoczes$nie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych [...] orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt [...] uniewinnit
radce prawnego P. Z. od czynu opisanego w pkt 5. cze$ci wstepnej orzeczenia,
polegajacego na tym, ze:
w okresie od kwietnia do czerwca 2015 roku radca prawny, bedgc
wspolnikiem kancelarii [...] sp. j. udzielat klientom S. sp. z 0. 0. oraz D. sp.
z 0. 0. 1 jego petnomocnikowi falszywych zapewnien, co do kompletnosci
przekazywanej dokumentacji w sprawach dotyczqcych klientow, pomimo iz
radca prawny rozeznawal, ze w przekazywanej dokumentacji brak jest
dokumentow, na podstawie ktorych kancelaria dochodzi od klienta

wynagrodzenia
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to jest przewinienia dyscyplinarnego jako czynu sprzecznego z zasadami
wyrazonymi 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 233 z pbézn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VII1/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art.
2 oraz z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 233 z p6zn. zm.).

W punkcie 4. orzeczenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych [...] na podstawie art. 65* ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o radcach
prawnych polaczyl kary orzeczone w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze orzekt jako
kare faczng kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;
za$ na podstawie art. 70° ust. 6 ustawy o radcach prawnych zasadzit od
obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] kwote 3 000
ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania dyscyplinarnego (pkt. 5
orzeczenia).

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego w dniu 18 lutego 2020 r. przez
obroncg¢ obwinionego oraz petnomocnika pokrzywdzonych z dnia 19 lutego
2020 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt [...], zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze:

1. w pkt 1 w zdaniu ostatnim zamiast: ,,wymierza kar¢ pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu” — wpisat ,,wymierza kar¢ pozbawienia prawa

do wykonywania zawodu radcy prawnego”;
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2. w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust.
1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kar¢ pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego;

3. na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w
pkt. 1 1 2 polaczyl w ten sposob, ze orzekl jako kare lacznag karg
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

W pozostalym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i zasadzil od

obwinionego koszty postepowania odwotawczego w zryczatltowanej wysokosci

2.500 ztotych na rzecz Krajowej Izby RadcoOw Prawnych w Warszawie.
Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby

Radcow Prawnych z 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [...] zaskarzajac to

orzeczenie oraz orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby

Radcow Prawnych [...] z dnia 23 grudnia 2019 ., sygn. akt[...] w dniu 22 marca

2021 r. wni6st obronca obwinionego - adwokat R. G. zarzucajac:
razgce naruszenie elementarnych zasad procedury karnej poprzez
ujawnienie przez Sqd I instancji przed zakonczeniem postgpowania swego
poglgdu i zawiadomienie przez ten Sqgd Prokuratury i nieuwzglednienie
wniosku o wylgczenie Sedziow ktorzy razqco przekroczyli  swe
uprawnienia, po czym akceptacje, a co najmniej tolerowanie tego
niedopuszczalnego zachowania Sqdu I instancji przez WSD orzekajgcy w
Il instancji, a takze pozbawienie obwinionego prawa do obrony przez
odmowe wyznaczenia mu obroncy z urzedu oraz rozpOznanie sprawy
w Il instancji pod nieobecnos¢ obwinionego, mimo ztozenia przez niego
wniosku o odroczenie rozpoznania sprawy i zaswiadczenia lekarskiego
nieobecnos¢ tq usprawiedliwiajgcego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinioneg0 wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia Sadu odwolawczego oraz Sadu 1 instancji
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I przekazanie sprawy do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] w innym sktadzie.

Odpowiedz na kasacj¢ obroncy obwinionego od orzeczenia WSD KIRP z
24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt [...], w dniu 3 czerwca 2022 r. zlozyt
petnomocnik pokrzywdzonych, wnoszac o przekazanie kasacji do rozpoznania
Izbie Karnej Sadu Najwyzszego oraz 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego zaslugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie zarzuty w niej podniesione okazaty si¢ zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy odniesie si¢ do zarzutu naruszenia
prawa obwinionego do obrony, ktory to zarzut okazat si¢ na tyle zasadny, ze
spowodowal wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Z akt sprawy toczacej si¢ przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP
z sygn. akt [...] wynika, ze w dniu 22 lipca 2020 r. obwiniony r.pr. P. Z. ztozy}
wniosek 0o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w osobie adw. B. B. dotaczajac
do tegoz pisma os$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatkowym 1 zrddtach
utrzymania wskazujac, iz nie jest w stanie ponieS¢ kosztow ustanowienia
obroncy z wyboru. Wniosek ten zostal ztozony na 7 dni przed wyznaczonym
terminem rozpoznania sprawy.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
KIRP w Warszawie z dnia 29 lipca 2020 r. odmoéwiono obwinionemu
wyznaczenia obroncy z urzedu, wskazujac iz brak jest podstaw do przyjecia, iz
obwiniony nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw obrony bez uszczerbku dla
utrzymania siebie 1 rodziny, nakazujac jednoczesnie dorg¢czenie odpisu tego
orzeczenia obwinionemu.

Rozprawa przed WSD KIRP odbyta si¢ w dniu 30 lipca 2020 r., na ktdrej

to obwiniony zostal poinformowany o wydanym w dniu 29 lipca 2020 r.



I ZK 17/22 9

zarzadzeniu, poprzez jego wreczenie obwinionemu jego odpisu. Jednocze$nie
Przewodniczacy WSD KRIP zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 24 wrze$nia
2020 r. Na rozprawie w tym dniu nie stawil si¢ obwiniony r.pr. P. Z., ktéry 22
wrzesnia 2020 r. skierowat do WSD KIRP wniosek o odroczenie terminu
posiedzenia z uwagi na niezdolno$¢ do uczestnictwa w rozprawie dotaczajac
jednoczesnie zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza chorob
wewnetrznych o niezdolnosci do stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie
obwinionego (z przewidywang datg zdolnosci na dzien 26 wrzesnia 2020r.) oraz
zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wskazujace na niezdolnosci
do pracy P. Z. w dniach 21-26 wrze$nia 2020r. Pomimo nadestanego pisma,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku obwinionego wskazujac, iz
jego stawiennictwo nie bylo obowiazkowe, za§ przedilozone zaswiadczenie
lekarskie nie pochodzi od lekarza sadowego, co za tym idzie nieobecnos¢ ta nie
zostala nalezycie usprawiedliwiona. Jednoczes$nie, Sad ten 24 wrzes$nia 2020 r.
zamknagt przewod 1 wydal orzeczenie, co do zasady utrzymujagce w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w zakresie wymierzonej obwinionemu kary tacznej kary pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Tymczasem wskazaé nalezy, ze w dniu, w ktorym odbyta si¢ rozprawa
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie, tj. w dniu 24
wrzesnia 2020 r., wymog orzekania pod nieobecno$¢ oskarzonego
(obwinionego) okreslony w art. 117 § 2a k.p.k. doznat istotnych ograniczen
zwigzanych z trwajagcym na terenie kraju stanem epidemii. W mysl art. 91
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz. U. 2021, poz.
737), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa przed

sadem z powodu choroby nie wymagato przedstawienia zaswiadczenia lekarza
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sadowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o
lekarzu sadowym (Dz. U. poz. 849, z 2008 r. poz. 293 oraz z 2011 r. poz. 622).
Przepis ten wszedt w zycie w dniu 18 kwietnia 2020 r. i obowigzywal w dniu
orzekania przez WSD KIRP. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis art. 91
ustawy o szczegOlnych instrumentach wsparcia w  zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 nie stworzyt stanu dowolnosci w
usprawiedliwianiu nieobecno$ci na rozprawie. Przepis ten tylko i wylacznie
czasowo usungl najdalej idacy wymodg skutecznego usprawiedliwienia
nieobecnosci z powodu choroby tj. konieczno$¢ przedtozenia zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego potwierdzajgcego niemoznos¢é stawienia
si¢ na wezwanie lub zawiadomienia organu procesowego. Jednoczesnie przepis
ten nie znidst obowigzku ,,nalezytego” usprawiedliwienia nicobecnosci w
rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. Trzeba przypomnie¢, ze prawidlowe
usprawiedliwienie niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie,
ktore wskazuje na okoliczno$ci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie
si¢ na rozprawe, udokumentowane w sposob niebudzacy watpliwosci zaistnienia
tych okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 1., 11
KK 360/12, OSNKW 2013).

W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezalo, iz radca prawny P. Z.
przedktadajac wniosek o zmiang terminu rozprawy (na 2 dni przed terminem
rozprawy), winno =zosta¢ odczytane nie tyle jako usprawiedliwienie
niestawiennictwa lecz przede wszystkim jako wniosek o odroczenie tejze
rozprawy, w ktorej udziat chcial wzig€ osobiscie, tym bardziej w sytuacji, gdy
nie zostal wyznaczony mu obronca z urzedu. Do wniosku zostato zataczone
zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 21-26
wrzesnia 2020 r. Wniosek ten wplynat do Sadu odwotawczego w dniu 22
wrzesnia 2020 r., a zatem wymodg nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci,

wynikajacy w realiach sprawy z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 91 ustawy
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o szczegoOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 zostat zrealizowany. W wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r.,
sygn. IV KK 468/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze przeprowadzenie rozprawy
odwolawczej, mimo ze obronca oskarzonego przedtozyt sadowi skan
zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego oskarzonego, ktére zostalo wydane
przez lekarza z Niemiec, gdzie ten wowczas przebywal, naruszylo prawo
oskarzonego do obrony. W konsekwencji warunek usprawiedliwienia
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie przez przedlozenie zaswiadczenia
lekarskiego, ktére pochodzi od lekarza sagdowego, wchodzi w gre dopiero
wowczas, gdy nie zostanie uprawdopodobniona okolicznos¢ niezalezna od
oskarzonego, ktora uniemozliwia usprawiedliwienie nieobecno$ci zgodnie z
wymogami przewidzianymi w art. 117 § 2a k.p.k. Sad Najwyzszy uznal, ze taka
sytuacja aktualizuje si¢ w wypadku przebywania oskarzonego za granicg, bo w
takim wypadku nie mogt on przedstawi¢ zaswiadczenia lekarskiego
pochodzacego od lekarza sadowego, a przedlozenie przez obronce kopii
zaswiadczenia lekarskiego wydanego w panstwie obcym potwierdzato fakt
przebywania przez oskarzonego za granicg, a jednoczesnie uprawdopodobniato
okoliczno$¢ uzasadniajacg odroczenie rozprawy. Co wigcej Sad Najwyzszy
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze art. 117 § 2a k.p.k. nie ma charakteru
bezwzglednego. Zwrdcono uwage, ze przepis art. 117 § 2a k.p.k., do ktorego
istoty nalezy dyscyplinowanie stron procesu w celu zapobiezenia
wykorzystywaniu przez nie powodow zdrowotnych do stosowania swoistej
taktyki procesowej o znamionach obstrukeji, nie upowaznia do wyeliminowania
strony z aktywnego udziatu przez nig w procesie i nie powinien by¢ stosowany
bezwzglednie, bez proby wniknigcia w rzeczywiste powody braku takiego
usprawiedliwienia, spetniajgcego wszystkie formalne wymogi. Brak formalnego
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do stawiennictwa moze by¢

usprawiedliwiony okoliczno$ciami losowymi (choroba o charakterze naglym,
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przebywanie za granicg itp.). W takiej sytuacji art. 117 § 2a k.p.k. nie moze mie¢
pierwszenstwa i wytaczac¢ — na zasadzie procesowego lex specialis — stosowania
art. 117 § 2 k.p.k., ktory nie pozwala na przeprowadzanie czynnos$ci bez udziatu
strony z powodu ujawnionych innych, wyjatkowych przyczyn jej
niestawiennictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
V KK 483/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w okresie trwajacego
stanu epidemii dostep do lekarzy sadowych byl znacznie ograniczony, a
obwarowania wynikajace z obowigzujacych wowczas ustaw wregcz
uniemozliwiaty uzyskanie takiego zaswiadczenia. Dlatego uznac nalezalo, ze
radca prawny — P. Z. w dniu rozprawy toczacej sie przed Sadem odwolawczym
nalezycie usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, a w sytuacji, w ktorej
obwiniony nie stawit si¢ na rozprawe¢ 1 nie miat obroncy —stanowito razaca
obraz¢ zasady prawa do sadu gwarantowanej nie tylko na plaszczyznie
konstytucyjnej, ale i konwencyjnej rozumianej jako prawo przeciwstawiania si¢
tezie oskarzenia, jak 1 prawa do korzystania z pomocy obroncy.

Stwierdzenie naruszenia przez Sad odwotawczy art. 6 k.p.k., a tym
samym zasadnos$ci zarzutu kasacji obroncy obwinionego, byto wystarczajace do
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajacego orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie |
przekazujacego sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W
konsekwencji, majac na wzgledzie tres¢ odpowiednio stosowanego w tym
postepowaniu art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy nie rozpoznawal pozostatych
uchybien jako bezprzedmiotowych dla dalszego toku postgpowania.
Zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, jak to zostalo ujete na poczatku, iz zarzuty te
nie zastuguja na uwzglednienie.

Pierwszy zarzutu kasacyjny w duzej czesci stanowi powtorzenie zarzutu

odwolawczego 1 jako taki, nie moze skutecznie prowadzi¢ do uchylenia
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prawomocnego orzeczenia sagdu ad quem. Jesli za$§ idzie o zachowanie sadu
sktadajagcego zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa, to
zaznaczy¢ nalezy, ze zawiadomil on prokuratur¢ jedynie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez obwinionego, nie za§ o jego popetnieniu. Nie
mozna zatem mowi¢ o autorytatywnym przesadzeniu o bycie przewinienia
dyscyplinarnego przed wydaniem rozstrzygni¢cia. Na organach stosujacych
prawo cigzy ustawowy obowigzek informowania organéw $cigania o
podejrzeniach naruszenia prawa karnego.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze Sad Najwyzszy otrzymat odpowiedz
na kasacj¢ pelnomocnika pokrzywdzonych, jednakze zawarte tam zarzuty nie
zastuguja na uwzglednienie. Tu nalezy wskaza¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r.
weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Zgodnie z
art. 8 ust. 1 ww. ustawy zniesiono Izb¢ Dyscyplinarng, tworzac w ramach Sadu
Najwyzszego Izb¢ Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto wprowadzono
regulacje (art. 8 ust. 2 ww. ustawy), wedlug ktorej sprawy wszczete i
niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do Izby Dyscyplinarne;j
przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt 11 ZO 2/22 niepubl.).

Postgpowanie w niniejszej sprawie, w przedmiocie kasacji obroncy
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 24 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt [...] w sprawie radcy
prawnego P. Z. zostalo wszczete zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca Izby Dyscyplinarne; w dniu 22 lipca 2021 r., a wigc przed
dniem wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej, 1 tym samym w mysl art. 8
ust. 2 tejze ustawy, pozostaje we wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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