Il ZK 14/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie dyscyplinarnej obwinionego adw. M. W.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 16 marca 2024
r., sygn. akt [...], utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby

Adwokackiej [...] z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ obwinionego adw. M. W. wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Adwokat M. W. zostat obwiniony o to, ze: wdniu 24 marca 2022 r. w
godzinach popotudniowych wykonywat czynnos$ci zawodowe w stosunku do
wybranych klientbw, mimo orzeczonej niezdolnosci do pracy przez lekarza

w dniach od 17 do 26 marca 2022 r., potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim z
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dnia 16 marca 2022 r., ktére stanowito usprawiedliwienie nieobecnosci oraz byto
podstawg do odroczenia rozprawy wyznaczonej na ten sam dzien, tj. 24 marca
2022 r. o godzinie 11:15 w sprawie o sygnaturze [...] zawistej przed Sadem
Okregowym [...] w [...], co wywotato skutek w postaci ponizenia w opinii publicznej
zawodu adwokata i poderwania zaufania do tego zawodu, tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad

Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...] orzeczeniem z dnia 23 stycznia
2023 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego adw. M. W. za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i za to, na podstawie art. 80 w zw. z
art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze, wymierzyt mu kare nagany (pkt 1).
Na podstawie ust. 1 pkt 1 Uchwaty Nr 72/2022 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
22 pazdziernika 2022 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego zasgdzit od obwinionego adw. M. W. zryczattowane
koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 3 000 zt za dochodzenie
dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej [...] (pkt 2).
Na podstawie ust. 1 pkt 2 Uchwaty Nr 72/2022 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
22 pazdziernika 2022 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczattowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego zasgdzit od obwinionego adw. M. W. zryczattowane
koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 3 000 zt w postepowaniu przed

Sadem Dyscyplinarnym | instancji na rzecz Izby Adwokackiej [...] (pkt 3).

Po rozpatrzeniu odwofania wniesionego przez obwinionego, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 16 marca 2024 r., sygn. akt [...],
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (pkt 1) oraz zasgdzit od adw. M. W. na
rzecz Izby Adwokackiej [...] kwote 3 000 zt tytutem kosztéw postepowania przed

Sadem Il instanciji (pkt 2).

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst obwiniony, zaskarzajgc je

w catosci na jego korzysc. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg obraze:

1. art. 80 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust.2, § 8 i § 43 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez razgco btedng
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wyktadnie tych przepisow polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
obwiniony adwokat M. W. swoim zachowaniem spowodowat ,ponizenie w
opinii publicznej zawodu adwokata” i ,poderwat zaufanie” do tegoz, w
sytuacji gdy w zachowaniu tym brak byto jakichkolwiek znamion przewinienia
dyscyplinarnego albowiem w in tempora crimini obwiniony znajdowat sie
w swoim miejscu zamieszkania, w ktérym prowadzit takze kancelarie
adwokackg i tym samym  przyjmowanie = wybranych  klientow
- jedynie w zakresie odbierania dokumentéw, w godzinach dyzuru
w kancelarii, bez opuszczania miejsca zamieszkania - byto zgodne z trescig
zaswiadczenia lekarskiego, ktore =zalecato przebywanie w warunkach

domowych;

2. art. 87 Konstytucji RP w zb. z art. 1 pkt 1 Uchwaty nr 72/2022 NRA w zb.
z art. 7 Konstytucji RP a contrario, co objawito sie zasgdzeniem od
obwinionego zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
w wysokoséci: 3 000 zt pomimo braku podstaw do powyzszego zasgdzenia,
a to z uwagi na fakt, ze uchwata samorzgdu zawodowego nie stanowi
,Zrodta prawa” zas kazde zasgdzenie kosztow musi znajdowaC swoje
uzasadnienie w ustawie lub rozporzgdzeniu, a Okregowa Rada Adwokacka
[...] nie uzyskata — na gruncie Konstytucji RP - prawa do stanowienia ,aktow

prawnych” obowigzujgcych jej cztonkdw.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 16 marca 2024 r.,
sygn. akt: [...] oraz orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
[...] z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt [...] w cato$ci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia Sgdowi | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu

w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stosownie do tredci art. 91a ust.

1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz.
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1564), zwanej dalej ,u.p.a.”, kasacje wnosi sie od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji, przy czym, stosownie do tresci art.
91b u.p.a. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa jak
réowniez z powodu razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Z powotanych
przepisdw wynika, ze kasacja nie jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym weryfikacji
poprawnosci rozstrzygniecia wydanego w | instancji. Oznacza to, ze w kasacji nie
jest dopuszczalne stawianie zarzutow, ktére w istocie sg skierowane do orzeczenia
sgdu dyscyplinarnego | instancji. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem umocowany do
ponownej weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, gdyz temu stuzy wytgcznie

postepowanie odwotawcze, a takie zostato w sprawie przeprowadzone.

Nalezy podkresli¢ specyfike zwigzang z usytuowaniem Sgdu Najwyzszego w
strukturze organdéw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym wszystkich
przewidzianych w ustawodawstwie zawodoéw zaufania publicznego, w tym
w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Sad Najwyzszy nie
jest kolejnym sadem dyscyplinarnym przyporzadkowanym do tej struktury.
Ustawodawca natozyt na Sad Najwyzszy jedynie obowigzek kontroli prawidtowosci
postepowan odwotawczych wytgcznie z punktu widzenia zgodnosci tego
postepowania z prawem oraz adekwatnosci orzekanych w tym postepowaniu
dolegliwosci. W modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych zawodéw
zaufania publicznego chodzi zatem o to, aby najwyzszy rangg sad panstwa miat
mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci realizacji okreslonych zadan, jakie
prawodawca przewidziat dla okreslonych korporacji zawodowych w kontekscie
pewnych uprawnien wifadczych, jakie tym korporacjom przystugujg w ramach
sgdownictwa dyscyplinarnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowigzki Sadu
Najwyzszego, jak juz wczesniej zaznaczono, nie pokrywajg sie w zadnej mierze
z obowigzkami sgdu odwotawczego, gdyz kontrola prawidtowosci postepowania
dyscyplinarnego zostata ograniczona wytgcznie do ptaszczyzny stosowania prawa
przez sad dyscyplinarny odwotawczy i odbywa sie w ptaszczyznie kasacyjnej,
a wiec z natury rzeczy wyjgtkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko
szczegolnej rangi uchybien, ktorych zaistnienie dyskwalifikuje w ogole zaskarzone
orzeczenie sadu dyscyplinarnego |l instancji, powodujgc, ze nie sposéb

zaakceptowaC jego istnienia w obrocie prawnym (por. postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z 14 marca 2024 r., Il ZK 74/23; z 26 lipca 2024 r., || ZK 14/24; z 21
listopada 2024 r., Il ZK 84/24; z 11 grudnia 2024 r., Il ZK 66/24; z 21 lutego 2025 r.,
Il ZK 85/24; z 27 marca 2025 r., Il ZK 75/24).

Konsekwencjg tresci art. 91a ust. 1 u.p.a. i 91b u.p.a. jest takze to, ze
w kasacji mozna podniesC zarzuty wytgcznie natury prawnej, co oznacza, ze
w postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych zawodéw
zaufania publicznego, jest bowiem sadem prawa i zakresem jego kogniciji
w ramach postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego
orzeczenia z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano,
w sposob kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Na skarzgcym kasacjg
cigzy zatem obowigzek wykazania nie tylko istnienia okreslonego uchybienia sgdu
odwotawczego, ale takze jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére

dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Analiza tresci wniesionej kasacji nie wskazuje, aby w postepowaniu
odwotawczym w sprawie obwinionego adw. M. W. do takich uchybieh doszio w

zakresie zadnego z podniesionych zarzutow.

Zarzut z pkt. 1 kasacji nie zastuguje na uwzglednienie. Raz jeszcze
podkres$lic nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
wnoszonym od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, a nie od
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, co wprost wynika z tresci art. 91a u.p.a. Tym
samym oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla
postepowania odwotawczego, kwestionujgcych orzeczenie sgdu meriti, przy czym
wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw.
"efektu przeniesienia", czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak, na autorze kasaciji
spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze Srodku
zarzutéw na to stadium procedowania sgdu drugiej instancji, w ktorym doszito do
"zaabsorbowania" owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
marca 2007 r., V KK 205/06; z 14 lutego 2024 r., Il ZK 61/22; z 30 stycznia 2025 r.,
Il ZK 113/24).
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W pierwszym zarzucie kasacyjnym brak jest natomiast jakichkolwiek
zarzutéw godzgcych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (a zatem obrazy art.
433 § 2 czy tez art. 457 § 3 k.p.k.), co powoduje, ze nalezy go oceni¢ jako prébe
ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Specyfika i wyjgtkowosc¢
postepowania kasacyjnego nie pozwala natomiast na prowadzenie dublujgcej,
niejako "trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15; z 30 stycznia
2024 r., V KK 539/23).

W zwigzku z powyzszym, zwazywszy ze pierwszy zarzut kasacyjny stanowi
w istocie powielenie pierwszego zarzutu odwotawczego, przy jednoczesnym braku
wykazania, iz sgd dyscyplinarny |l instancji dopuscit sie niepoprawnosci w jego
rozpoznaniu, co z kolei swiadczy o tym, iz jest on w istocie skierowany przeciwko
orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie, zarzut ten
nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Sad |l instancji nie mdgt bowiem

naruszy¢ powotanych w zarzucie przepisow, gdyz ich nie stosowat.

Réwniez zarzuty podnoszone w punkcie 2. kasacji nie zastugujg na
uwzglednienie i nalezy je uzna¢ za catkowicie nietrafione. Argumentacja
kwestionujgca podstawe prawng zasgdzenia przedmiotowych kosztéw opiera sie
bowiem na zakwestionowaniu przepisow regulujgcych wysokosc¢ zryczattowanych
kosztébw postepowania dyscyplinarnego oraz na niewfasciwym rozumieniu
charakteru prawnego samorzgdu adwokackiego i przystugujgcych mu kompetenciji

normotwdérczych, co nie moze by¢ przedmiotem kasaciji.

W pierwszej kolejnosci podnieS¢ nalezy, ze zasgdzanie kosztow
postepowania dyscyplinarnego, w tym sposob ustalenia wysokos¢ zryczattowanych
kosztdbw postepowania dyscyplinarnego, znajduje petne i bezposrednie
umocowanie w ustawie, a zatem Zzrddle powszechnie obowigzujgcego prawa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji, tj. w art. 58 pkt. 5b oraz art. 95l u.p.a. Jak
zasadnie podkresla sie w doktrynie, wskazana ustawa postuguje sie pojeciem
kosztéw postepowania dyscyplinarnego jako odpowiednikiem kosztéw sgdowych
w rozumieniu art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k., a zatem wydatkdow poniesionych przez

organy postepowania dyscyplinarnego od chwili jego wszczecia do prawomocnego
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zakonczenia (zob. R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz,
art. 95, red. P. F. Piesiewicz, Warszawa 2023, LexOnline), przy czym
w rozstrzygnieciach nie okresla sie wysokosci faktycznej poniesionych kosztéw
(dokonujac ich ustalenia odpowiednio do art. 616-620 k.p.k.), zgodnie bowiem z art.
95 wust. 1 wu.p.a. koszty postepowania dyscyplinarnego majg charakter
zryczattowany (zob. K. Cegielska-Pitat, M. Zbrojewska [w:] Prawo o adwokaturze.
Komentarz Dziat 1ll Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna; art. 95I; red. P. Kruszynski;
Warszawa 2016, s. 346).

Przepis 95| ust. 2 u.p.a. stanowi, ze koszty postepowania ponosi obwiniony
w razie skazania, a w pozostatych wypadkach izba adwokacka. Zgodnie zas z art.
951 wust. 3 u.p.a, wysokos¢ zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego okresla, w drodze uchwaty Naczelna Rada Adwokacka, majgc na
wzgledzie przecietne koszty postepowania. Nadto, ustawodawca w art. 58 pkt. 5b
u.p.a. wprost nadat Naczelnej Radzie Adwokackiej uprawnienie do okres$lania
wysokos$ci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Przywotane
przepisy stanowig norme kompetencyjng i podstawe prawng upowazniajgca
Naczelng Rade Adwokackg do okreslenia wysokos$ci zryczattowanych kosztow (zob.
R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. F.
Piesiewicz, Warszawa 2023, art. 95(1)). Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze
zasgdzenie kosztéw w niniejszej sprawie nastgpito bez podstawy prawnej lub
Z naruszeniem zasady legalizmu — przeciwnie, rozstrzygniecie to w petni

realizowato wole ustawodawcy wyrazong w przepisach prawa o adwokaturze.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na wzgledzie charakter prawny samorzadu
adwokackiego oraz uchwat w przedmiocie kosztéw postepowania dyscyplinarnego
wydawanych przez Naczelng Rade Adwokackg. Samorzad adwokacki - podobnie
jak inne samorzady zawodowe - stanowi szczego6lng forme organizacji zycia
publicznego, ktéra tgczy w sobie elementy struktury korporacyjnej z wykonywaniem
zadan o charakterze publicznoprawnym. W doktrynie podkresla sie, ze samorzady
zawodowe sg obok samorzgdéw terytorialnych, jedng z podstawowych form
decentralizacji administracji publicznej. Takie ustalenie wptywa w sposob
zasadniczy na zakres dziatania i charakter zadan, do wykonania ktorych zostaty
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one powofane, (...) sg one tworzone w celu wykonywania zadan publicznych, co
czyni z nich obok panstwa podmioty wykonujgce administracje publiczng (zob. P.
Raczka, DziatalnoS¢ prawodawcza samorzgdow zawodowych w Polsce, Torun
2013, s 99). Tworzac samorzgd, panstwo ogranicza niektéore ze swoich
administracyjnych kompetenciji regulacyjnych zwigzanych z dziataniem w formach
witadczych i ceduje je w drodze ustawy na podmiot, ktéry w tym zakresie petni
funkcje administracji publicznej. Samodzielnos¢ w realizacji tej funkcji podkresla
dodatkowo posiadanie przez samorzgdy zawodowe osobowosci prawnej. Ma on
zaréwno charakter prywatnoprawny, jak i publicznoprawny (por. D. Gut, akty
normatywne i indywidualne samorzagdéw zawodowych jako przejaw funkcji
administracji publicznej (uwagi na tle samorzgdu radcéw prawnych), Ars luridica
2023, vol. 23, nr 1, s. 80).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzgdy zawodowe, reprezentujgce osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Regulacja konstytucyjna wyznacza zakres zadan, jakie mogg (i powinny) zostac
przekazane istniejgcym samorzgdom zawodowym. Dookreslenie tej regulacji
nastepuje w ustawach korporacyjnych, ktére wprawdzie nie zawierajg
szczegotowych delegacji ustawowych dla dziatan prawodawczych poszczegdolnych
organdéw, a jedynie okreslajg zadania przekazane konkretnemu samorzgdowi
w procesie decentralizacji. W tego typu przypadkach otwarte katalogi zadan nie
normujg wyczerpujgco ptaszczyzn, na ktérych moze by¢ prowadzona dziatalnosé
prawodawcza, lecz akcentujg jedynie niektore zakresy przedmiotowe takiej
dziatalnosci. Rowniez wiec w przypadku tego typu regulacji zrodtem kompetenciji
organow samorzgdowych jest art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, doprecyzowany
przepisem ustawy korporacyjnej (zob. P. Raczka, Dziatalno$¢ prawodawcza
samorzgdow zawodowych w Polsce, Torun 2013, s. 161). Wydawanie aktow
normatywnych przez samorzgdy zawodowe jest jednym z najwazniejszych dziatan
z zakresu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego. Podstawg konstytucyjng wszelkich dziatan prawodawczych

podejmowanych przez samorzgdy zawodowe w zakresie materialnym stanowi art.
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17 ust. 1 Konstytucji RP. Jej dookresleniem sg natomiast ustawy korporacyjne (zob.
D. Gut, akty normatywne i indywidualne samorzadow zawodowych jako przejaw
funkcji administracji publicznej (uwagi na tle samorzadu radcéow prawnych), Ars
luridica 2023, vol. 23, nr 1, s. 83).

Zarowno w orzecznictwie TK, jak i w doktrynie za materie autonomiczng
korporacji zawodowej, jako nieodtgczny element »sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu« w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji
uwazane jest ustanowienie korporacyjnego sgdownictwa dyscyplinarnego (zob.
wyroki TK: z 6 marca 2012 r., K 15/08; z 30 listopada 2011 r., K 1/10; z 14 grudnia
2010 r., K 20/08; z 19 kwietnia 2006 r., K 6/0; z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K
30/06; J. Roszkiewicz, Prawnicze samorzgdy zawodowe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe
1 (26)/2021, s. 17; M. Szydito [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa 2016, komentarz do art. 17, Nb 56, Legalis;
lzdebski H., Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez
samorzady zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny
— korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Materiaty
z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu
RP przy wspoétudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod patronatem
Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 8 kwietnia 2002 r., oprac. S. Legat,
M. Lipinska, Warszawa 2002, s. 154). Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej
w przedmiocie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztdw postepowania
dyscyplinarnego, wydana na podstawie art. 58 pkt 5b i art. 95| ust. 3 u.p.a., jest
przejawem wykonania przepiséw ustawy regulujgcych postepowanie dyscyplinarne
wobec adwokatow. Immanentnym elementem tegoz procesu jest bowiem ustalenie
wysokosci i sposobu ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego. Uchwata
ta jest aktem prawa wewnetrznie obowigzujgcego, reguluje wewnetrzne sprawy
w obrebie adwokatury, jest skierowana wylgcznie do podmiotéw dziatajgcych
w ramach struktury samorzadu zawodowego adwokatéw. Innymi stowy,
zryczattowanymi kosztami za postepowanie przed sgdem Il instancji obcigza sie

adwokata, jako cztonka samorzgdu adwokackiego.
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Twierdzenie skarzgcego kasacyjne jakoby uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej nie mogta stanowi¢ podstawy do zasgdzenia kosztéw postepowania
ze wzgledu na to, ze nie jest zrodtem prawa w rozumieniu artykutu 87 Konstytucji
opiera sie zatem na fundamentalnym nieporozumieniu dotyczgcym roli samorzgdu
zawodowego oraz charakteru uchwaty wydanej na podstawie art. 58 pkt. 5b oraz
art. 95l u.p.a.

Jak tez uprzednio wskazano, fundamentem dziatan Naczelnej Rady
Adwokackiej w omawianym zakresie sg przepisy ustawy Prawo o adwokaturze,
a tym samym brak jest podstaw do kwestionowania mocy prawnej tego aktu. W tym
kontekscie réwniez powotywanie sie przez skarzgcego kasacyjne na zasade
wynikajg z art. 7 Konstytucji a contrario, w celu zakwestionowania zasgdzenia
kosztow postepowania na podstawie uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, jest
catkowicie chybione. Naczelna Rada Adwokacka ustalajgc wysokos¢ kosztow
postepowania dyscyplinarnego za postepowanie przed sgdem Il instancji dziatata
na podstawie upowaznienia ustawowego, tj. art. 58 pkt. 5b oraz art. 95| u.p.a., co
z kolei znajduje umocowanie w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, trudno zatem
dopatrywacé sie w dziataniach Sadu Dyscyplinarnego jakiegokolwiek naruszenia

zasady legalizmu.
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T.]



