Il ZK 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie dyscyplinarnej dr n. med. D. M.

ukaranej za przewinienie dyscyplinarne z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej w
zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 22 maja 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez jej obronce

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt NSL Rep. 187/0WU/21

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...]

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zt obcigzy¢ ukarang.

UZASADNIENIE

D. M. zostata obwiniona o to, ze w dniu 13.03.2020 r. w gazecie "W." zamie$cita
artykut, ktory zawierat informacje niezgodne z aktualng wiedzg medyczng, czym
podwazyta zaufanie do zawodu lekarza, naruszajgc art. 1. ust. 3 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Okregowy Sad Lekarski [...] uznat D. M. za winng przewinienia zawodowego
popetnionego w sposob opisany we wniosku o ukaranie, stanowigcego naruszenie
art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1342) i za to na podstawie art. 83 ust.
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1 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. 2021, poz.
1342) wymierzyt jej kare pieniezng na cel spoteczny zwigzany z ochrong zdrowia, tj.
na rzecz Fundacji ,W.” z siedzibg w W., KRS [...] w wysokosci 20.000 zt ( stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych). Kosztami postepowania w kwocie 794,07 obcigzyt

obwiniona.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniost obronca obwinionej zaskarzajac je

w catosci oraz podnoszac zarzuty:
1. ,obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu tj.:

1. art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej: k.e.l.) w zw. z art. 53 u.i.l,
polegajgca na ich niewlasciwym zastosowaniu w wyniku btednej subsumpcji,
albowiem niezaleznie od podnoszonych uchybien, przy tak ustalonym stanie
faktycznym dr n. med. D. M. nie naruszyta przepisu art. 1 ust. 3 k.ell, a

ewentualny zarzut mogtby jedynie dotyczy¢ naruszenia art. 71 k.e.l.,

2. art. 1 ust. 3 kel w zw. z art. 53 u.il. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie winy dr n. med. D. M. za czyn popetniony w sposob
opisany w komparycji i sentencji orzeczenia, podczas gdy opis czynu nie
zawiera znamion strony przedmiotowej przewinienia dyscyplinarnego, co

naruszyto prawo do obrony obwinionej,

3. art. 1 ust 3 k.e.l. w zw. z art. 53 u.i.l. poprzez pominiecie znamion strony

podmiotowej zarzucanego obwinionej czynu;

obraze przepisow postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 34a § 1 kp.k. w zw. z art. 112 u.il. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
nieprzekazanie sprawy rzecznikowi okregowemu odpowiedzialnosci
zawodowej w celu uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego poprzez
przedstawienie dr n.med. D. M. zarzutow zgodnie z art. 72 ust. 2 u.il.,
uznajgc  ze pisma kierowane byty na poprawny  adres,

a obwiniona byta informowana o tresci zarzutéw w kolejnych pismach, ktére
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zostaty skutecznie doreczone, podczas gdy zarzuty nie zostaty skutecznie
i prawidtowo przedstawione dr n. med. D. M., albowiem pomimo wskazania
przez nig w toku postepowania adresu, przesyiki polecone - w tym
zawierajgce postanowienie o przedstawieniu zarzutéw - kierowane byly na
btedny adres, co w konsekwencji powoduje, ze postepowanie wyjasniajgce
oraz postepowanie sgdowe dotkniete jest istotnymi brakami, czym

naruszono prawo do obrony obwinionej,

2. art. 67 ust. 1 u.i.l. w zw. z art. 56 ust. 1 u.i.l. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
112 u.i.l. poprzez niedoreczenie dr n. med. D. M. postanowienia z dnia 9
kwietnia 2020 roku o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego (doreczono je
jedynie autorce skargi), podczas gdy rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowe]
niezwtocznie po otrzymaniu informacji wskazujgcej na mozliwosé
popetnienia  przewinienia zawodowego, obowigzany jest wydac
postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, ktore dorecza sie
stronom, przy czym w rozumieniu art. 56 ust. 1 u.i.l. strong jest takze lekarz
ktérego dotyczy postepowanie, co naruszyto prawo do obrony dr n. med. D.
M., a nadto swiadczy o powierzchownosci i braku obiektywizmu organow

prowadzgcych postepowanie w sprawie,

3. art. 72 ust. 2 u.i.l. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. polegajagce na
nieskutecznym i nieprawidtowym doreczeniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, w konsekwencji ich nieprzedstawieniu dr n. med.
D. M., a przy tym dalsze prowadzenie postepowania
i ukaranie w/w, podczas gdy zarzuty winny zosta¢ przedstawione osobiscie
lub doreczone na piSmie wraz z pouczeniami, przy czym rzecznik
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zaniechat przedstawienia zarzutow
osobiscie, a postanowienie w tym przedmiocie przestano na btedny adres,
pomimo ze w protokole z dnia 26 czerwca 2020 roku dr n. med. D. M.
wskazata jako miejsce zamieszkania adres pod ktérym odbiera
korespondencje (ul. [...], [...]1 W.), a pomimo tego dalsza korespondencja
kierowana byla na adres pod ktérym w/w nie przebywa, nie odbiera

korespondencji, czym naruszono jej prawo do obrony,
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4. art. 72 ust. 2 u.i.l. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez uznanie
przez Okregowy Sad Lekarski, ze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
obwiniona ,faktycznie nie odebrata, aczkolwiek pismo byto wysytane pod
adresem ujawnionym w Rejestrze Lekarzy, stad tez nalezy uznac, ze jest to
prawo obwinionego lekarza do zapoznania sie z trescig postanowienia, ale
jednoczesnie obowigzek, z ktdrego obwiniona nie skorzystata®, a nadto, ze
,0 tresci zarzutu obwiniona byta informowana w kolejnych pismach
procesowych, ktére zostaly skutecznie doreczone”, podczas gdy takie
rozumowanie wskazuje na nieprawidtowosc¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego jak i postepowania przed Okregowym Sgdem Lekarskim,
razgco narusza prawo do obrony i podstawowe prawa obwinionej jak prawo
do rzetelnego sadu, a nadto wskazuje na brak obiektywizmu sgdu, albowiem
w dniu 26 czerwca 2020 roku obwiniona wprost wskazata adres pod ktéry
nalezy jej doreczac pisma (k.25), pomimo tego pisma - w tym postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw - wystane byto na nieprawidtowy adres, a wiec
obwiniona nie mogta sie zapoznaC z jego trescig ani skorzystac
z przystugujgcych jej uprawnien, nadto w zadnym kolejnym pismie nie ma
mowy o tresci zarzutu, co wskazuje na btedne rozumowanie sadu, co wiecej
skutecznie (na poprawny adres) doreczono obwinionej jedynie

zawiadomienie o koncowym zaznajomieniu z materiatami sprawy,

5. art. 76 ust. 1 u.il. poprzez jego naruszenie i nieukonczenie postepowania
wyjasniajgcego w terminie 6 miesiecy, podczas gdy informacja stanowigca
podstawe wszczecia postepowania uzyskana zostata w dniu 27 marca 2020
r. (k. 1), zas postepowanie w sprawie zostato zakonczone 19 marca 2021 r.,

€O naruszyto prawo obwinionej do rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki,

6. art. 76 ust. 2 u.i.l. poprzez jego naruszenie i nieuzasadnione wnioskowanie
o0 przedtuzenie okresu postepowania wyjasniajgcego w dniu 14.10.2020 r.
(k.39), oraz 31.12.2020 r. (k.44), podczas gdy przediuzenie okresu
postepowania wyjasniajgcego winno mie¢ miejsce jedynie w uzasadnionym
przypadku, podczas gdy jak wynika z akt sprawy, pomiedzy okresem
14.10.2020 roku, a 12.02.2021 roku (k.48) nie przeprowadzono jakichkolwiek
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czynnosci procesowych, rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej nie wykazat
jakiejkolwiek aktywnosci co nie tylko narusza prawo strony do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwioki, ale takze wskazuje na nierzetelne prowadzenie
postepowania, powierzchowne i jedynie iluzoryczne postepowanie wobec dr
n. med. D. M.,

7. art. 59 u.i.l. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia 9.11.2021 r.
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw W. S., prof. dr hab. J.
L. i dr n. med. J. N. jako oczywiscie zmierzajgce do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy przeprowadzenie tych dowoddow nie zmierzato w
sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, w szczegdlnosci wobec
bezczynnosci organu prowadzgcego postepowanie w okresie od 14.10.2020
roku do 12.02.2020 r., co moze $wiadczy¢ o braku nierzetelnosci

prowadzonego postepowania sgdowego oraz postepowania wyjasniajgcego,

8. art. 59 u.i.l. w zw. z art. 170 § la k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112
u.i.l. poprzez oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt
5, podczas gdy okolicznos¢, ktéra miata byé udowodniona ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostato popetnione przewinienie dyscyplinarne,
co miato wptyw na orzeczenie, albowiem wniosku dowodowego nie mozna
oddali¢c w takim przypadku, a tym samym naruszono prawo do obrony

obwinionej,

9. art 59 u.il. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania
wniosku rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej 0 wezwanie na rozprawe
i przestuchanie w charakterze swiadka lek. A. K. i wydania w zwigzku z tym
stosownego orzeczenia, podczas gdy we wniosku o ukaranie rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej wnosit o jej wezwanie na rozprawe, na
rozprawie nie cofnagt tego wniosku dowodowego, co ma wptyw na orzeczenie,
albowiem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaniechanie
rozpoznania wniosku i wydania w zwigzku z tym stosownego orzeczenia

stanowi razgce naruszenie prawa procesowego.
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10.

przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i wkroczenie w sfere dowolnosci tych ocen bez dokonania

kompleksowej i wzajemnej jego analizy przejawiajgce sie w:

- btednej ocenie, ze tres¢ artykutu jest niezgodna z aktualng wiedzg
medyczng, podczas gdy taka ocena nie uwzglednia rzeczywistego stanu
wiedzy medycznej w zakresie koronawirusa w okresie powstania artykutu,
a nadto sgd oddalit wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania
aktualnosci wiedzy prezentowanej w artykule w okresie, w ktérym go
sporzadzono, ii. btednej ocenie, iz tres¢ artykutu moze wptyngé negatywnie
na postrzeganie stanu lekarskiego, a tym samym podwazy¢ zaufanie do
zawodu lekarza, podczas gdy jak wynika z dostepnego materiatu
dowodowego, polemika z trescig artykutu nastgpita jedynie ze strony
srodowiska lekarskiego i to zaledwie przez 31 przedstawicieli zawodu
medycznego, nie byto przy tym zadnego krytycznego gtosu ze strony osob
niezwigzanych ze srodowiskiem medyczny - pacjentow, tym samym zaufanie

do zawodu lekarza nie zostato podwazone,

- sprzecznej ocenie, ze artykut sporzgdzony zostat przez D. M. wystepujgcg
jako lekarz, a nie jako pisarka, podczas gdy z o$wiadczenia W. S. (redaktora

naczelnego) wynika jednoznacznie okolicznos¢ przeciwna,

- btedne uznanie, ze o$wiadczenie W. S. zastuguje na wiare jedynie w czesci,
podczas gdy brak jest okolicznosci pozwalajgcych na jedynie czesciowe
przyznanie wiarygodnosci dokumentowi, w szczegolnosci wobec oddalenia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania tego

Swiadka,

- catkowite pominiecie przy ocenie dowodéw fragmentu o$wiadczenia W. S.,
z ktérego wynika, ze artykut pojawit sie przed ogtoszeniem pandemii i

zaniechanie dokonania oceny wiedzy medycznej aktualnej na tamten czas,

- dokonaniu przez sad oceny, ze felieton autorstwa obwinionej prezentuje

tresci niezgodne z aktualng wiedzg medyczng, podczas gdy sad nie wskazat,
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11.

ktore doktadnie fragmenty prezentujg tresci niezgodne z wiedzg medyczng
na czas sporzgdzania artykutu, nie przedstawit w uzasadnieniu dowodow

wskazujgcych na nieaktualnosc¢ twierdzen autorki,

- btednej ocenie, ze artykut neguje potrzebe zaszczepienia sie przeciwko
COVID-19, a jednoczesnie wskazaniu, ze ,cytaty te Swiadczg o negatywnym
nastawieniu autorki artykutu do zaszczepienia sie przeciwko COVID-19”, co
ma wptyw na treSC¢ orzeczenia, albowiem sgad dokonat nieuprawnionej
analizy pogladéw obwinionej, czym przekroczyt swoje kompetencje i skazat
dyscyplinarnie dr n. med. D. M. za dowolnie ustalone
i ocenione przez sad, jej prywatne poglady, co wskazuje na brak
obiektywizmu organu dyscyplinarnego, a przy uwzglednieniu catoksztattu
uchybien postepowania, wskazuje na pozbawienie obwinionej prawa do

rzetelnego i bezstronnego osgdu i rozpoznania jej sprawy,

- btednej ocenie, ze dowdd w dokumentu w postaci fragmentu doktoratu dr n.
med. D. M. nie majg bezposredniego odniesienia do wywodéw
zaprezentowanych w artykule z dnia 13 marca 2020 r. podczas gdy tresc
doktoratu jednoznacznie odnosi sie do tez artykutu, ktére w ocenie sgdu
Swiadczg o przewinieniu dyscyplinarnym popetnionym przez obwiniong, na
co wskazuje sam sgd w uzasadnieniu orzeczenia (,w artykule pojawiajg sie
takze  sformutowania, ktére oskarzajg przemyst farmaceutyczny
o fatszerstwa i o dziatanie jedynie ukierunkowane na zysk, nieliczace sie ze
zdrowiem pacjentéw, ani ich potrzebami, co podwaza zaufanie do zawodu”),

a praca doktorska stanowi w istocie element ,aktualnej wiedzy medycznej”;

niezaleznie od powyzszych uchybien, razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej
kary, ktora to kara nie tylko nie uwzglednia uprzedniej niekaralnosci obwinionej,
lecz takze jest razgco surowa biorgc pod uwage katalog kar okreslonych w art.
83 k.e.l., a takze wysokosc¢ kary pienieznej orzeczonej na podstawie art. 85 ust.
1 k.el., ktéra to kara orzeczona zostata w gdrnej granicy ustawowego

zagrozenia.”
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Opierajgc sie na przytoczonych wyzej zarzutach skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzucanego

jej przewinienia dyscyplinarnego.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 23 lutego 2022 r. utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji, jednoczesnie doprecyzowujac, iz
zamieszczony przez obwiniong lekarke artykut nosit tytuk: [...]". Kosztami

postepowania obcigzyt obwiniong lekarke.

Od powyzszego orzeczenia obrohca wniost kasacje zaskarzajgc je w catosci

oraz podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepisu art. 438 pkt 1a i 2 k.p.k. poprzez razgce naruszenie
przepisow prawa polegajgce na nieuchyleniu przez Naczelny Sad Lekarski
orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego [...] pomimo obrazy przez ten sad

przepisow materialnego oraz przepiséw postepowania , w szczegdlnosci:

1. art. 1 ust. 3 kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 53 u.i.l. poprzez uznanie
skazanej za winng deliktu dyscyplinarnego opisanego w zaskarzonych
orzeczeniach podczas gdy artykut opublikowany na tamach ,W.” byt
felietonem D. M. jako pisarki i felietonistki, cztonkini Z., a zatem nie stanowit

deliktu dyscyplinarnego,

2. art. 1 ust. 3 kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 53 u.i.l. poprzez uznanie, iz
publikacja artykutu zwigzana jest z wykonywaniem przez D. M. zawodu
lekarza, podczas gdy z dowodu w postaci oswiadczenia redaktora
naczelnego gazety (co do ktérego nie wydano zadnego postanowienia, o
czym nizej) wynika, iz to redakcja opatrzyta tekst dopiskiem wskazujgcym na
wykonywanie zawodu lekarza przez autorke, co narusza prawo do wolnosci
stowa, prezentowania pogladow przez autorke jako osobe niewystepujgca

jako specjalista, lekarz,

3. art. 1 ust. 3 kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 53 u.i.l. poprzez btedne
uznanie, iz tytut artykutu ,[...]” podwazat zaufanie do zawodu lekarza, czym

wypetniono znamiona przewinienia zawodowego, podczas gdy w
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okolicznosciach faktycznych w czasie wskazanym w zarzucie, tytut ten
jedynie wskazywat na koniecznos¢ spokojnego i rozwaznego reagowania na

zmiany funkcjonowania w zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii,

4, art. 34a § 1 kp.k. w zw. z art. 112 u.il. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
nieprzekazanie sprawy rzecznikowi okregowemu odpowiedzialnosci
zawodowej w celu uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego poprzez
przedstawienie D. M. zarzutow zgodnie z art. 72 ust. 2 u.il,, uznajgc ze
pisma kierowane byly na poprawny adres, a obwiniona byta informowana o
tresci zarzutdw w kolejnych pismach, ktore zostaty skutecznie doreczone,
podczas gdy zarzuty nie zostaty skutecznie i prawidtowo przedstawione D.
M., albowiem pomimo wskazania przez nig w toku postepowania adresu (k
25 postepowania wyjasniajgcego), przesyiki polecone - w tym zawierajgce
postanowienie o przedstawieniu zarzutow - kierowane byty na btedny adres,
co w konsekwencji powoduje, ze postepowanie wyjasniajgce oraz
postepowanie sgdowe dotkniete jest istotnymi brakami, czym naruszono

prawo do obrony obwinionej,

5. art. 67 ust. 1 u.i.l. w zw. z art. 56 ust. 1 u.i.l. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
112 u.i.l. poprzez niedoreczenie D. M. postanowienia z dnia 9 kwietnia 2020
roku o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego (doreczono je jedynie
autorce skargi), podczas gdy rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej
niezwtocznie po otrzymaniu informacji wskazujgcej na mozliwos$é
popetnienia  przewinienia zawodowego, obowigzany jest wydac
postanowienie 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, ktére dorecza sie
stronom, przy czym w rozumieniu art. 56 ust. 1 u.i.l. strong jest takze lekarz
ktorego dotyczy postepowanie, co naruszyto prawo do obrony D. M., a nadto
Swiadczy o powierzchownosci i braku obiektywizmu organéw prowadzgcych

postepowanie w sprawie,

6. art. 72 ust. 2 u.i.l. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. polegajace na
nieskutecznym i  nieprawidtowym  doreczeniu  postanowienia 0
przedstawieniu zarzutdéw, w konsekwencji ich nieprzedstawieniu D. M.,

a przy tym dalsze prowadzenie postepowania i ukaranie w/w, podczas gdy
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zarzuty winny zostac przedstawione osobiscie lub doreczone na piSmie wraz
z pouczeniami, przy czym rzecznik odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zaniechat przedstawienia zarzutow osobiscie, a postanowienie w tym
przedmiocie przestano na btedny adres, pomimo wskazania przez D. M.
adresu do doreczen co znalazto odzwierciedlenie w protokole przestuchania
Swiadka z 26 czerwca 2020 r., a pomimo tego dalsza korespondencja
kierowana byla na adres pod ktérym w/w nie przebywa, nie odbiera

korespondenciji, czym naruszono jej prawo do obrony,

7. art. 72 ust. 2 u.i.l. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez uznanie
przez, ze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw byly skutecznie
doreczane, albowiem byly kierowane na adres umieszczony w Rejestrze
Lekarzy, podczas gdy D. M. zawiadomita organ prowadzacy postepowanie o
adresie do doreczen (k.25), co razgco narusza prawo do obrony i
podstawowe prawa obwinionej jak prawo do rzetelnego sadu, albowiem
skazana nie mogta sie zapoznaé z jego treScig ani skorzystac
z przystugujgcych jej uprawnien, nadto w zadnym kolejnym pismie nie ma
mowy o treSci zarzutu, co wskazuje na btedne rozumowanie sadu,
w szczegolnosci ze skutecznie (na poprawny adres) doreczono skazanej

jedynie zawiadomienie o koncowym zaznajomieniu z materiatami sprawy,

8. art. 59 u.i.l. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia 9.11.2021 r.
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw W. S., prof. dr hab. J.
J. i dr n. med. J. N. jako oczywiscie zmierzajgce do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy dowody te zmierzaty m.in. do wykazania braku
zawinienia skazanej, a Okregowy Sad Lekarski jak i Naczelny Sad Lekarski
zaniechali przeprowadzenia postepowania dowodowego na te okolicznosg,
jednoczesnie nie wskazujgc na jakie dowody wskazujg na wypetnienie przez

skazang znamion strony podmiotowej,

9. art. 59 u.i.l. w zw. z art. 170 § la k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112
u.i.l. uniemozliwienie skazanej realizacji prawa do obrony w celu a to

poprzez oddalenie przez OSL wniosku dowodowego z 9 listopada 2021 r. na
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10.

11.

12.

podstawie art. 170 § 1 pkt 5, podczas gdy okolicznos¢, ktéra miata by¢
udowodniona, tj. m.in. zgodnosci twierdzen skazanej z aktualng wiedza
medyczng, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostato popetnione
przewinienie dyscyplinarne, co miato wpltyw na orzeczenie, albowiem
whniosku dowodowego nie mozna oddali¢ w takim przypadku, a tym samym

naruszono prawo do obrony obwinionej,

art. 7 k.p.k. w zw. art 410 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez nieprawidtowg
ocene dowodow zgromadzonych w sprawie a nadto wydanie orzeczenia na
podstawie dowodu co do ktorego nie wydano zadnego postanowienia,
tj. wniosku dowodowego z dnia 17 marca 2021 r. (data wptywu 18.03.2021 r.)
w postaci oséwiadczenia W. S., podczas gdy dowodd ten zmierzat do
wykazania, iz D. M. bedaca autorkg artykutu wystepowata jako felietonistka,
pisarka, nie zas jako lekarz, co doprowadzito do btednego uznania, iz
mozliwym jest pociggniecie do odpowiedzialnosci zawodowej lekarza,
podczas gdy felieton ,[...]" nie byt zwigzany z wykonywaniem przez skazang

zawodu lekarza i nie byt przez nig pisany w ramach wykonywania zawodu,

art 59 u.i.l. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania
whniosku rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej o wezwanie na rozprawe
i przestuchanie w charakterze swiadka lek. A. K. i wydania w zwigzku z tym
stosownego orzeczenia, podczas gdy we wniosku o ukaranie rzecznik
odpowiedzialno$ci zawodowej wnosit o jej wezwanie na rozprawe, na
rozprawie nie cofnat tego wniosku dowodowego, co ma wptyw na orzeczenie,
albowiem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaniechanie
rozpoznania wniosku i wydania w zwigzku z tym stosownego orzeczenia

stanowi razgce naruszenie prawa procesowego.

przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i wkroczenie w sfere dowolnosci tych ocen bez dokonania

kompleksowej i wzajemnej jego analizy przejawiajgce sie w:
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- bfednej ocenie, ze tresC¢ artykutu jest niezgodna z aktualng wiedzg
medyczng, podczas gdy taka ocena nie uwzglednia rzeczywistego stanu
wiedzy medycznej w zakresie koronawirusa w okresie objetym zarzutem,
a nadto oddaleniem wnioskow dowodowych zmierzajgcych do wykazania
aktualnosci wiedzy prezentowanej w artykule w okresie, w ktorym go

sporzgdzono,

- catkowite pominiecie przy ocenie dowoddw fragmentu o$wiadczenia W. S.,
z ktoérego wynika, ze artykut pojawit sie przed ogtoszeniem pandemii i

zaniechanie dokonania oceny wiedzy medycznej aktualnej na tamten czas;

13. niezaleznie od powyzszych uchybien, razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej
kary, ktéra to kara nie tylko nie uwzglednia uprzedniej niekaralnosci obwinione;j,
lecz takze jest razgco surowa biorgc pod uwage katalog kar okreslonych w art.
83 k.e.l., a takze wysokosc¢ kary pienieznej orzeczonej na podstawie art. 85 ust.
1 k.el., ktéra to kara orzeczona zostata w goérnej granicy ustawowego

zagrozenia.

Podnoszgc powyzsze uchybienia obronca wnidst o uchylenie orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego oraz poprzedzajgcego je orzeczenia Okregowego
Sadu Lekarskiego [...] i uniewinnienie D. M. od przypisanego jej przewinienia
zawodowego, ewentualnie przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Lekarskiemu

[...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato
oddaleniem jej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

ZaakcentowaC nalezy, Zze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem

zaskarzenia, ktérego cel stanowi eliminacja z obiegu prawnego orzeczen
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dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami, moggcymi wywrze¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Skuteczny zarzut kasacyjny musi wiec wskazywacC na naruszenie
znaczacej rangi, nie moze zas stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony
rozstrzygnieciem sagdu drugiej instancji. Z uwagi na wyjatkowy charakter kasacji,
strona moze jg wnies¢ jedynie z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il KK 58/18).

Podniesiony w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne, stanowigce powielenie
zarzutéw apelacyjnych, majg charakter polemiczny, albowiem sprowadzajg sie
w istocie do krytyki przyjetego przez sad odwotawczy stanowiska co do zarzutow
podniesionych w apelacji. Samo za$ kontestowanie przez autora kasacji dokonane;j
przez sad drugiej instancji oceny co do zasadnosci zarzutu sformutowanego
w apelacji, nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia wniesionej kasacji. Sad ad
guem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob wyczerpujgcy i trafny
rozwazyt podniesione przez obronce zarzuty apelacyjne oraz stwierdzit, ze nie
zastugujg na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy oczywiscie chybiony jest zarzut
kasacyjny obroncy razgcego naruszenia przepisu art. 438 pkt 1a i 2 k.p.k,
albowiem taki zarzut moze by¢ skuteczny w sytuacji stwierdzenia przez sad
odwotawczy uchybien okreslonych w tym przepisie i mimo tego utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy, wbrew zawartemu w nim nakazowi uchylenia lub
zmiany orzeczenia, cCo W niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nadzwyczajny
Srodek odwotawczy, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. wniesiony
moze byc¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie
dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowoddw, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Il KK
247/18). Powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym

srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy sad odwotawczy nie
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rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutow apelacyjnych i nie odniést sie do nich
w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k.
Nie jest natomiast funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, dublujgce niejako kontrole
apelacyjng, rozpoznanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
r., sygn. akt IV KK 89/10).

Konkludujgc, tres¢ kasacji wywiedzionej w niniejszej sprawie przez
obronce pozwolita uznac jg za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwenciji oddali¢
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Poza podniesionym zarzutem naruszenia
art. art. 438 pkt 1a i 2 k.p.k., skarzagcy zmierzat rowniez de facto do wykazania
zasadnosci swojego stanowiska na temat razgcej niewspotmiernosci kary, co
w toku postepowania kasacyjnego — wobec brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. — uznac¢

nalezy za zabieg niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T.]

[t.n]



