Il ZK 128/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie radcy prawnego Z. B., obwinionego o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 28
czerwca 2023 r. kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt WO-57/22, utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
13 grudnia 2021 r. o sygn. akt D [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi (dwudziestu zlotych)

obcigza radce prawnego Z. B.

UZASADNIENIE

Radca prawny Z. B. zostat obwiniony o to, ze: w okresie od
1 stycznia 2019 r. do 28 wrzesnia 2020 r. w W., podejmowat szereg celowych
dziatan stanowigcych naduzycie prawa  do informacji publicznej
i wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi i funkcji, poprzez kierowanie
licznych wnioskdéw o udostepnienie informacji w trybie dostepu do informaciji
publicznej, tj. przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (dalej powotywana jako: ustawa o radcach prawnych)

w zwigzku z art. 6, 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt D [...], Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdéw Prawnych [...] uznat obwinionego winnym
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zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i za czyn ten na podstawie art. 64
ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany
(pkt 1), obcigzajgc obwinionego kosztami postepowania przed sgdem
| instancji w kwocie 750,00 zt (pkt 2).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajgc
powyzsze orzeczenie w catosci na swojg korzys¢. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu

rozstrzygnieciu:

1. a) obraze przepisdw postepowania, tj. prawa do obrony, ktdra miata wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. dyspozycji art. 175 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 683 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez nierozpoznanie
whniosku z dnia 5 listopada 2020 r. o przesytanie wszelkiej korespondencji za
pomocg srodkow stuzgcych do komunikowania sie na odlegtos¢ mimo istniejgcych
przyczyn (epidemia COVID- 19) uniemozliwiajgcych odbiér korespondenciji
wysytanej za pomocg poczty tradycyjnej, co skutkowato ograniczeniem prawa do
obrony, w tym w szczegolnosci sktadania wnioskow dowodowych, uczestnictwa
w czynnos$ciach przestuchania swiadkow w postepowaniu przygotowawczym, a tym
samym prowadzenia jakiegokolwiek merytorycznego postepowania dowodowego

w postepowaniu dyscyplinarnym;

1. b) obraze przepiséw postepowania, tj. prawa do obrony, ktére miato wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. dyspozyciji art. 175 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 682 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niedostosowanie
warunkéw prowadzonego postepowania do warunkéw epidemicznych w kontekscie
stanu zdrowotnego obwinionego, co skutkowato ograniczeniem prawa do obrony,
w tym w szczegodlnosci sktadania wnioskdow dowodowych, uczestnictwa
w czynnos$ciach przestuchania swiadkow w postepowaniu przygotowawczym, a tym
samym prowadzenia jakiegokolwiek merytorycznego postepowania dowodowego

w postepowaniu dyscyplinarnym;

1. ¢) obraze przepiséw postepowania, tj. prawa do obrony, ktére miato wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. dyspozyciji art. 175 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 682 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niewyznaczenie
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innego terminu przestuchania obwinionego niz uprzednio wyznaczony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego termin, mimo poinformowania biura rzecznika
o obiektywnie istniejgcych przyczynach (COVID-19) uniemozliwiajgcych
stawiennictwo w wyznaczonym terminie - co skutkowato ograniczeniem prawa do
obrony w tym w szczegolnosci skfadania wnioskéw dowodowych, uczestnictwa
w czynnosciach przestuchania swiadkow w postepowaniu przygotowawczym a tym
samym prowadzenia jakiegokolwiek merytorycznego postepowania dowodowego

w postepowaniu dyscyplinarnym;

1. d) obraze przepiséw postepowania poprzez niedopuszczenie organizaciji
spotecznej — S. do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie - co skutkowato
ograniczeniem prawa do udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu, w tym w
szczegolnosci w zakresie sktadania wnioskéw dowodowych i uczestnictwa w

czynnosciach przestuchania swiadkéw;

1. e) obraze przepisdw postepowania, tj. niedopuszczenie rejestracji gtosu -
co w obliczu wyzej podniesionych argumentdéw o pozbawieniu prawa do obrony —
.Jest dodatkowym argumentem przemawiajgcym za brakiem poszanowania praw

obwinionego do sprawiedliwego procesu’;
Obwiniony podniést nadto:

2. a) obraze prawa materialnego, tj. art. 6, art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze obwiniony dziatat z zamiarem bezposrednim
wykorzystania instytucji prawnej dostepu do informacji publicznej wbrew jej celowi
i funkcji w sytuaciji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze zarowno cel i funkcja ustawy o dostepie do informacji publicznej zostaty
zrealizowane, gdyz obwiniony wielokrotnie i w rozny sposéb informowat
o nieprawidtowosciach o ktérych informacje powzigt na podstawie informacji

uzyskanych w oparciu o przepisy o dostepie o informacji publicznej;

2. b) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6, art. 11 ust. 1 i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez postugiwanie sie instytucjg (prejudykatem)
naduzycia prawa do informacji publicznej w sytuacji, gdy w zadnej sprawie nie

zapadt wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy taki stan;
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2. c) obraze przepisbw prawa materialnego ustrojowego, tj. ustawy
o radcach prawnych gwarantujgcej niezaleznos¢ radcy, co do swiadczonej przez
niego pomocy prawnej poprzez stwarzanie warunkow wywierania nacisku na radce

prawnego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig zawodowa;

2. d) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 6, art. 11 ust. 1 i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez niewykazanie norm wyptywajgcych
z przepisow, ktorych naruszenie jest zarzucane (naruszenie zasady nullum crimen

sine lege certa);

2. e) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego poprzez wykreowanie kryterium roznicowania podmiotow, ktore
wnioskujg o informacje publiczng, co doprowadzito do zawezenia uprawnien radcy

prawnego w stosunku do zwyktego obywatela;

2. f) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 ustawy o dostepie
od informaciji publicznej - poprzez przeprowadzenie jej swobodnej interpretacji, co
do ograniczen ilosciowych, sprzecznosci co do braku koniecznosci wykazania celu

pozyskiwania informacji;
W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucit:

3. a) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia polegajgcy na btednym ustaleniu tj. brak pozyskania stanowiska radcy
prawnego, co do okolicznosci sprawy, jednostronne, wybidrcze przytaczanie

fragmentéw korespondencji;

3 b) obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
wiadomosci e-mail (k-5) oraz pisma (k-123) polegajgce na btednym uznaniu, ze
z tych dokumentdéw nie wynika, ze celem sktadanych przez obwinionego wnioskow
o dostep do informacji publicznej byta chec paralizu pracy urzedu w sytuac;ji, gdy

z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika wniosek przeciwny;

3 c) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego

orzeczenia polegajacy na bftednym ustaleniu przez sgd pierwszej instancji, ze
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dziatanie obwinionego byto dziataniem w interesie publicznym a w konsekwencji
btedne uznanie przypisanie obwinionemu motywdow dziatan - jako chec paralizu

pracy urzedu;

3. d) obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny wiadomosci zeznan swiadka A. S., ktéra jako osoba, ktorej dotyczyty wnioski

sktadane przez obwinionego nie byta osobg bezstronng;

3. e) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na bftednym ustaleniu przez sgd pierwszej instancji, ze
obwiniony przyczynit sie do wyboru sposobu i srodkéw realizacji wnioskow przez
organ, tj. nieuprawione postawienie zarzutu, iz obwiniony ponosi odpowiedzialnos¢
za dodatkowg (zbyteczng) prace w postaci zanonimizowania sygnatur decyzji

administracyjnych.

Formutujagc powyzsze zarzuty wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku

I uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik Urzedu m. wnidst o utrzymanie w

catosci w mocy orzeczenia sgdu | instanciji.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt WO-57/22, utrzymano
w mocy zaskarzone orzeczenie (pkt 1), zasgdzajgc od obwinionego koszty
postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w kwocie 2.500,00 zt na rzecz Krajowej Izby

Radcow Prawnych w Warszawie (pkt 2).

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést obronca obwinionego, ktory
zaskarzyt je w catosci na jego korzys¢, podnoszac:

1. razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
w zw. z. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez
nieodniesienie sie przez sgd do catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu,

a w tym niezbadania zasadnosci zastosowania art. 440 k.p.k. w granicach
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zaskarzenia oraz poprzez niewskazanie w sposob precyzyjny tego, czym kierowat

sie sad uznajgc wiekszos$¢ zarzutéw za niezasadne.

2. razgce naruszenie prawa, {j. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych polegajgcy na dokonaniu przez
sad Il instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
razgco dowolny, wybidrczy i przy odwotaniu sie do okolicznosci nieujawnionych
w toku rozprawy przy jednoczesnym  niedopuszczaniu  okolicznosci

przemawiajgcych na korzys¢ obwinionego.

3. razgce naruszenie prawa, tj. art. 424 § 1 pkt 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw.
zart. 1 § 1 kkiwzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy

normatywnej orzeczenia.

4. razgce naruszenie prawa, tj. art. 424 § 1i 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez
sporzgdzenie lakonicznego i sprzecznego wewnetrznie uzasadnienia przy braku
faktycznego wykazania, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione
i na jakich dowodach opart rozstrzygniecie uznajgc wine obwinionego oraz
dlaczego zarzuty i wnioski odwotawcze uznat za zasadne lub niezasadne nie

rozstrzygajgc przy tym zadnych watpliwosci na korzys¢ obwinionego.

5. razgcego naruszenie prawa, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 2 i 6 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych zw. z art 1 ust. 1 kk. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych poprzez uznanie, ze radca prawny nie jest uprawniony do pozyskiwania
informacji publicznej dla celéw sporzgdzenia opinii prawnej na rzecz klienta
w ramach swiadczonej na jego rzecz pomocy prawnej, gdyz bedzie to uznane za

delikt dyscyplinarny.

6. razgce naruszenia prawa, tj. art. 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o dostepie do informaciji publicznej w zw.
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z art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ustawy o radcach
prawnych w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z. art. 9 i 15
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych
poprzez uznanie, ze radca prawny wystepujacy o informacje publiczng
zobowigzany jest do ujawnienia danych klienta oraz celu pozyskania takich danych,

jak réwniez wyjawienia tresci sporzgdzonej przez siebie dla niego opinii prawne;.

7. razace naruszenie art. 433 § 11 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 k.p.k. w zw.
zart. 4 kpk.wzw.zart. 6wzw.zart. 2§ 1 pkt 1i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez nierozpoznanie
i niewyjasnienie w sposob nie budzacy watpliwosci zarzutdw wskazujgcych na
pozbawienie radcy prawnego prawa do obrony ze wzgledu na [...] oraz brak
podjecia w tym kierunku czynnosci dowodowych z urzedu, co skutkowato tym, ze
pomimo przedstawienia wskazanych okolicznosci zdrowotnych juz w 2020 - sad
dopiero w orzeczeniu koncowym wskazat, ze nie jest to okoliczno$¢ ktorg uznaje za

udowodniong.

8. razgce naruszenie art. 90 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie, ze udziat organizacji
spotecznej w postepowaniu dyscyplinarnym jest niedopuszczalny, co skutkowato

pominieciem stanowiska/opinii S., jednoznacznie korzystnej dla obwinionego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.k., jednoczesnie
formutujgc alternatywny wniosek o uchylenie i uniewinnienie obwinionego lub
uchylenie obu orzeczen sgdéw. Skarzgcy wniést nadto o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wykonywanego przez profesjonalnego petnomocnika
w Il instancji w wysoko$ci trojkrotnosci stawki minimalnej i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego przed sgdem kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza wywiedzionego przez obronce obwinionego nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia prowadzi do wniosku, iz podnoszone przez skarzgcego zarzuty nie
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zastugujg na uwzglednienie i w zaden sposéb nie mogg doprowadzi¢ do

postulowanego przez autora kasacji rezultatu.

Podstawg kasacyjng w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych
moze by¢ razgce naruszenie prawa (materialnego bgdz procesowego), a takze
razgca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej (art. 622 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych), przy czym powyzsze uchybienia winny dotyczy¢
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji.
W kasacji nie mozna tym samym podnosi¢ zarzutow kwestionujgcych orzeczenie
pierwszoinstancyjne, gdyz celem postepowania kasacyjnego nie jest ponowne
rozpoznanie sprawy i dublowanie kontroli rozstrzygniecia sgdu meriti. Wyjatkiem od
powyzszej zasady jest jedynie sytuacja, w ktoérej dojdzie do zaabsorbowania przez
sad odwotawczy uchybieh popetnionych przez sad a quo, tj. ,kiedy to sad
odwotawczy nie uwzgledni podniesionego w apelacji zarzutu lub nie dostrzeze
zaistniatego uchybienia i wyda orzeczenie nadal obarczone btedem. Wéwczas
strona w kasacji moze podnies¢ zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania sadu
odwotawczego, w ktorego nastepstwie doszto do przenikniecia uchybienia sgdu
pierwszej instancji do orzeczenia sadu drugiej instancji’ (zob. D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 519). Zarzuty
podnoszone w Kkasacji, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, winny
zatem dotyczy¢ sposobu postepowania sgdu ad quem oraz zakresu
przeprowadzonej przez powyzszy kontroli instancyjnej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt lll KK 176/14, LEX nr 1483957).

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na ustawowy wymog wykazania, iz
podnoszone nadzwyczajnym srodku odwotawczym uchybienia noszg znamie
,razagcych”, a zatem niewatpliwych, tatwych do stwierdzenia i charakteryzujgcych
sie takim ciezarem gatunkowym, ktére majg zasadnicze znaczenie zaréwno dla
prawidiowosci postepowania dyscyplinarnego, jak i wydanego rozstrzygniecia.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz ,strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia
ocen, iz czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki

z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
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kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktore przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razgcy” (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr
568870.). Jak wskazuje sie w judykaturze, nie kazde bowiem naruszenie nosi
znamie razgcego, a stwierdzone uchybienia nie skutkujg niejako automatycznie
koniecznoscig powtdrzenia postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615).

W odniesieniu do drugiej z podstaw kasacyjnych i uzytego przez
ustawodawce zwrotu ,razgca niewspotmiernos¢ kary” wskaza¢ natomiast nalezy,
iz za takg uznaje sie sankcje wyraznie odbiegajgcg od wzorca kary zgodnej
z sadowymi dyrektywami jej wymiaru, ktora charakteryzuje sie wyrazna.
nieakceptowalng dysproporcjg pomiedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2016 roku, sygn. SDI 76/15, Lex
nr 2004212).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz mimo mnogosci podnoszonych uchybien kasacje
obroncy obwinionego radcy prawnego nalezato oddali¢ jako oczywiscie

bezzasadnag.

Poczynajgc od pierwszego z podnoszonych zarzutow, tj. razgcego
naruszenia art. 433 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z. art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych wskazacC nalezy, iz powyzszy nie

zastuguje na uwzglednienie.

Wadliwos¢ procedowania sadu odwotawczego skarzgcy upatrywat
w nieodniesieniu sie przez sad ad quem ,do catosci zarzutow podniesionych
w odwofaniu, a w tym niezbadania zasadnosci zastosowania art. 440 k.p.k.
w granicach zaskarzenia oraz poprzez niewskazanie w sposob precyzyjny tego,
czym kierowat sie sad uznajgc wiekszo$¢ zarzutdow za niezasadne”. W czesci

motywacyjnej wywiedzionej kasacji powyzsze twierdzenie skarzgcy wskazat, iz sgd
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odwotawczy zaniechat rozpoznania zarzutéw zawartych w punktach 11.1 lit. b, 11.2 lit.

cill.2 lit. f odwotania.

Zaznaczenia wymaga, iz ,,0 obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwic
wtedy, gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym, zas o naruszeniu przepisu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu
wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania
zarzutow i wnioskéw apelacji” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2022 r., V KK 333/22, LEX nr 3485825), przy czym w tej kwestii - co
szczegolnie nalezy podkreslic w kontekscie niniejszej sprawy - nalezy wykazac, ze
uchybienie mogto wywrze¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia sadu
odwotawczego. W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze ,uzasadnienie
rozstrzygniecia powinno spetnia¢ odpowiednie wymagania ustawowe i umozliwia¢
przeprowadzenie kontroli instancyjnej lub odpowiednio kasacyjnej. Tylko przez
pryzmat tych wymogdédw mozna kwestionowa¢ i ocenia¢ czesS¢ motywacyjng
orzeczenia” (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r.,
SDI 22/11, LEX nr 1296731).

Analiza uzasadnienia sporzgdzonego przez sgd ad quem i przedstawionych
w jego tresci pisemnych motywow rozstrzygniecia prowadzi natomiast do wniosku,
iz rozwazone zostaly wszystkie z podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw
odwotawczych, a powyzszego zawartoS¢ przedstawia adekwatng i dostatecznie
wyczerpujgcg argumentacje, uzasadniajgcg przyczyny ich nieuwzglednienia,
pozwalajgc jednoczesnie na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji lektura uzasadnienia sgdu odwotawczego wskazuje, ze
odniesiono sie do kazdego z podnoszonych uchybien, jak réwniez w klarowny
sposob umotywowano powody uznania ich za nietrafne, jednoczesnie wskazujgc
przestanki i okolicznosci, jakimi kierowat sie sad Il instancji. W odniesieniu do
zarzutow zawartych w punktach 1.1 lit. b, 11.2 lit. c i 11.2 lit. f odwotania wskazaé
nalezy, iz - wbrew twierdzeniom autora kasacji — zostaty rozpoznane w sposéb
odpowiadajgcy wymogom kontroli instancyjnej, a przedstawione pisemne motywy

rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie w sposob dostatecznie
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rzetelny wyjasniajg powody uznania powyzszych za niezastugujgce na

uwzglednienie.

Z tozsamych powoddw na aprobate nie zastugiwaty rowniez zarzuty
kasacyjne sformutowane w pkt. 3, 4 i 7. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz sam fakt
niespetnienia wymogoéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. nie moze doprowadzi¢ do
uchylenia wyroku sgdu odwotawczego, gdyz pisemne motywy rozstrzygniecia sg
zawsze sporzgdzane po wydaniu wyroku (orzeczenia), wobec czego tresé
uzasadnienia, a zasadniczo jego braki, nie mogg mie¢ wplywu na wydane
wczesniej rozstrzygniecie sadu odwoftawczego (zob. aktualne na gruncie
postepowania  dyscyplinarnego radcow  prawnych  postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., V KK 415/20, LEX nr 3095020).
Podkreslenia wymaga nadto, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego
o charakterze korporacyjnym, jakim jest Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych, ,nie musi Scisle odpowiada¢ temu samemu standardowi,
ktérego spetnienia oczekuje sie od sgdu odwotawczego w sprawie karnej”
i powinno zawierac¢ ,przynajmniej skrétowe odniesienie sie do wszystkich zarzutow
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 wrzesnia 2011 r., SDI 20/11, LEX nr 1619492).

Majgc na uwadze, iz pisemne motywy rozstrzygniecia nawigzujg do kazdego
z zarzutow, a przedstawiona w nim argumentacja spetnia wymogi ustawowe, nie
sposob nie tyle nie zgodzi¢ sie z autorem kasacji, iz w toku postepowania
odwotawczego sgd ad quem nie dopuscit sie razgcej obrazy wskazywanych
w analizowanych zarzutach przepiséw, co brak jest podstaw do uznania, by sad

odwotawczy uchybit powyzszym przepisom w jakimkolwiek zakresie.

Za nietrafny Sgd Najwyzszy uznat nastepnie drugi z sygnalizowanych przez
skarzgcego uchybien, tj. razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych. Tres¢ czesci
motywacyjnej wywiedzionej kasacji wyraznie wskazuje, iz skarzacy niejako
oczekuje, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokona ponownej
kontroli odwotawczej orzeczenia sadu pierwszoinstancyjnego 1 zaaprobuje

forsowang przez autora kasacji alternatywng ocene zgromadzonego w toku
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postepowania materialu  dowodowego. W tym kontekscie wyraznego
zaakcentowania wymaga, iz ,zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ podnoszony
w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 lipca 2022 r., | KK 246/22, LEX nr 3482033). W niniejszej sprawie sgd ad
quem przyjat natomiast ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad meriti,
nie czynit jakichkolwiek nowych i samodzielnych ustalen faktycznych. Lektura
czesci motywacyjnej podnoszonego zarzutu prowadzi natomiast do uznania, iz
argumentacja obroncy obwinionego stanowi jedynie probe ponownego rozwazenia
prawidtowosci poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych oraz

dokonanej przez powyzszy oceny dowodow.

Na uwzglednienie nie zastugiwat nastepnie zarzut kasacyjny opisany
w punkcie 5, dotyczacy razgcego naruszenie prawa, tj. ,art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 2 i 6 ust.
1 ustawy o radcach prawnych zw. z art 1 ust. 1 kk. w zw. z art. 74" ustawy
o radcach prawnych” poprzez uznanie, ze radca prawny nie jest uprawniony do
pozyskiwania informaciji publicznej dla celow sporzgdzenia opinii prawnej na rzecz
klienta w ramach $wiadczonej na jego rzecz pomocy prawnej, gdyz bedzie to
uznane za delikt dyscyplinarny. Lektura uzasadnienia sgdu odwotawczego - wbrew
twierdzeniom zawartym w czesci motywacyjnej formutowanego uchybienia -
w zadnej mierze nie wskazuje bowiem, iz sgd ad quem dokonat interpretaciji
przepisbw w sposéb wskazywany przez skarzacego i juz z tej przyczyny
argumentacja zaprezentowana w czesci motywacyjnej zarzutu jawi sie jako wadliwa.
Sad Il instancji w sposob dostatecznie zrozumiaty wyjasnit przy tym
w przedstawionych motywach rozstrzygniecia, iz istotg deliktu przypisanego
obwinionemu nie jest samo skorzystanie przez radce prawnego z uprawnienia
w zakresie wnioskowania o dostep do informacji publicznej, lecz jego naduzycie
poprzez powyzszego wykorzystanie celem utatwienia prowadzenia dziatalnosci
zawodowej. Sad Najwyzszy nie podziela przy tym zapatrywan autora kasacji, ktora
sprowadza sie w swej istocie do poglgdu o niemal instytucjonalnym braku

mozliwosci przypisania obwinionemu naduzycia prawa do informacji publicznej.
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Skarzacy nie przedstawit przy tym, procz gotostownych twierdzen, przekonujgcej
argumentacji w zakresie troski obwinionego o dobro publiczne oraz jego ,pomocy”
w ,kontrolowaniu funkcjonowania administracji”. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy niewatpliwie wskazuje natomiast, ze obwiniony, kierujgc w niespetna
dwuletnim przedziale czasowym (tj. od 1 stycznia 2019 r. do 28 wrze$nia 2020 r.)
ponad 300 wnioskéw o udzielenie informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej dgzyt do uzyskania informac;ji
zwigzanych z jego konkretnym, indywidualnym interesem prawnym, tj. uzyskania
okreslonych informacji potrzebnych do $wiadczenia pomocy prawnej, a zatem do
osiggniecia celu sprzecznego z intencjami ustawodawcy, uchybiajgc tym samym
godnosci zawodu radcy prawnego. Odnoszgc sie do powotanych w Kkasacji
judykatow, ktore dotyczg obywatelskiego uprawnienia do kontroli organéw wiadzy,
wskazac¢ nalezy, iz powyzszego nie kwestionuje zaréwno sgd meriti, jak i sad
Il instancji, a powyzszych tresC¢ nie niweczy w jakikolwiek sposéb mozliwosci -

w ramach z powyzszego korzystania - jego naduzycia.

W ocenie Sadu Najwyzszego sad ad quem nie dopuscit sie réowniez do
razgcego naruszenia przepisu ,art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o dostepie do informaciji publicznej w zw. z art. 3 ust.
3 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ustawy o radcach prawnych w zw. art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z. art. 9 i 15 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych” Sgd odwotawczy w petni
bowiem stusznie wskazuje na koniecznos¢ wykazania skonkretyzowanego
umocowania w kontekscie interesu publicznego, ktére nie sposdb uznac przeciez
za naruszenie tajemnicy zawodowej, gdyz stanowi niewatpliwy obowigzek radcy

prawnego przy podejmowaniu czynnosci realizowanych w imieniu mocodawcy.

Nieskuteczny okazat sie réwniez ostatni z podnoszonych zarzutéw (pkt 8
zarzutéw kasacyjnych), dotyczacy razgcego naruszenia art. 90 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych
wyrazajgcy sie w nieprawidtowym uznaniu, ze udziat organizacji spotecznej
w postepowaniu dyscyplinarnym jest niedopuszczalny, co skutkowato pominieciem
stanowiska/opinii S.  Weryfikujgc  przebieg niniejszego  postepowania
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dyscyplinarnego nie sposob bowiem nie dostrzec, iz powyzszy w swej istocie
skierowany jest przeciwko orzeczeniu sgdu meriti, stanowigc powtorzenie zarzutu
wskazanego uprzednio przez skarzgcego w odwotaniu (pkt 1l.1. lit. d odwotania),
ktéry zostat uprzednio zarébwno wyczerpujgco, jak i trafnie rozpoznany przez sad |
instancji w wydanym w tym przedmiocie postanowieniu, jak i stusznie
zaaprobowany przez sad odwotawczy. Niezaleznie od powyzszego poczyni¢ nalezy
jednoczesnie uwage, iz za podstawe kasacyjng w postaci razgcej obrazy prawa
moze by¢ uznane jedynie uchybienie naruszajgcej podstawowe reguty gwarancyjne
badz godzace w rzetelnos¢ procesu dyscyplinarnego, natomiast podnoszony przez
autora kasacji zarzut i zaprezentowana w tym zakresie argumentacja nie wskazuja,
iz w niniejszym postepowaniu doszto do zaistnienia naruszenia o randze zblizonej
do bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wobec czego nie sposob uznaé

powyzszego za skuteczng podstawe kasacyjng.

Poczyni¢ nalezy nadto w tym miejscu uwage o braku konsekwencji pomiedzy
formutowanymi zarzutami a postulowanym w kasacji wnioskiem o uniewinnienie.
Skarzgcy winien w tym zakresie wykazac¢ oczywistg niestusznos¢ orzeczenia (art.
537 § 2 k.p.k.), ktéremu to obowigzkowi jednakze nie sprostat. W judykaturze
wskazuje sie, iz przestanka upowazniajgca do uchylenia obu zapadtych w sprawie
orzeczen i uniewinnienia obwinionego znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy
"w ramach prawidtowych ustalen faktycznych, poczynionych przez sgady orzekajgce
w pierwszej lub drugiej instancji, doszto do naruszenia prawa w ten sposob, ze
bezpodstawnie skazano oskarzonego, btednie przyjmujgc, iz czyn mu przypisany
wypetnia znamiona przestepstwa Ilub Zze popetnit on przestepstwo pomimo
zaistnienia okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ karng (...). Natomiast
w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia przepisow procesowych, ktdére mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku w zakresie prawidtowosci ustalen faktycznych,
Sad Najwyzszy nawet w razie uznania, ze skazanie przy innych ustaleniach
faktycznych byloby oczywiscie niestuszne, powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest
bowiem sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych, orzekajgce w obu
instancjach sgdy nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co

mogtoby mie¢ wpltyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku.
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Kontroli kasacyjnej podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich
dokonania" (tak trafnie D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021, komentarz do art. 537, teza 6). Na gruncie lektury akt niniejszej
sprawy brak jest natomiast podstaw do przyjecia, iz zachodzi stan rzeczy
uprawniajgcy do wydania wyroku uniewinniajgcego, gdyz poczynione przez sad
meriti i zaaprobowane przez sgd odwotawczy ustalenia faktyczne nie sposob uznaé
za poczynione w sposob oczywiscie nieprawidtowy, a dokonana ich analiza w petni
pozwala na przyjecie, ze zachowanie obwinionego wypetnia znamiona deliktu

dyscyplinarnego.

Wymierzona obwinionemu nagana, stanowigca jedng z najtagodniejszych
z katalogu kar dyscyplinarnych, w ocenie Sadu Najwyzszego nie przekracza
stopnia zawinienia, spetnia wymogi prewencji generalnej oraz prewencji
indywidualnej. Zwroci¢c nalezy nadto uwage, iz w toku postepowania nie
przedstawiono jakiegokolwiek wiarygodnego i racjonalnego powodu, ktéry

umozliwiatby wyttumaczenie jego zachowania.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 708 ust. 2

zd. 1 ustawy o radcach prawnych.

M. T.]

[t.n]
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