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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych - radcy prawnego A. K.

w sprawie radcy prawnego D. P., obwinionego o czyny z art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8
ust. 3 ustawy o radcach prawnych,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na rozprawie w dniu 28
marca 2024 r., kasacji wniesionej przez obwinionego r.pr. D. P., od prawomocnego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], w zakresie pkt 2, 4,5, 61 11
uchylajgcego, w zakresie pkt 9, 10 zmieniajgcego a w pozostatym zakresie
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 22 czerwca 2021 rok., sygn. akt [...]

orzeka:
uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych w
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Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 stycznia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéow Prawnych [...] wystgpit do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] o ukaranie radcy prawnego
D. P. obwinionego o to, ze:

1. w okresie od dnia 21 wrzesnia 2018 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w W., mimo
kierowanych wezwan do zaptaty, nie zwrocit D. B. kwoty 13.000,00 zt,
zaptaconej mu w oparciu 0 postanowienia porozumienia zawartego w dniu 6
grudnia 2016 r. mimo iz ziscita sie przestanka statuujgca obowigzek zwrotu D.
B. ww. kwoty w okolicznosciach, Zze pozostate strony umowy spotki
partnerskiej nie poniosty kosztéw w wysokosci co najmniej 13.000,00 z, w
zwigzku z zamiarem rozpoczecia prowadzenia projektu wspolnej kancelarii
prawnej, tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. majgc swiadomosé¢ i wiedze, ze projekt prowadzenia dziatalnosci w formie
spoétki partnerskiej nie bedzie realizowany, nie poinformowat o tej okolicznosci
D. B., czym wprowadzit go w btgd co do realizowania projektu prowadzenia
dziatalnosci w ww. formie, co skutkowato tym, ze D. B. zawart z D. P. w dniu
w 6 grudnia 2016 r. w W. porozumienie, w ramach ktérego zaptacit na rzecz
D. P. kwote 13.000,00 zi. tytutem rekompensaty za rezygnacje z udziatu w
spoétce partnerskiej, tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego;
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w okresie od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w W., mimo
kierowanych do niego prosb lub wezwan, nie przekazat wspdlinikom spoétki
partnerskiej — radcy prawnemu K. K., radcy prawnemu Al. G1. i adwokat A.
G. egzemplarza umowy spofki, tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 iart. 50 ust. 1. Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego =zatgcznik do wuchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

4. w okresie przynajmniej od dnia 1 marca 2017 r. do co najmniej dnia 6 marca
2017 r. w W., mimo kierowanych do niego prosb i wezwan, nie usunat ze
strony internetowej www.[...] danych osobowych i informacji dotyczgcych
adwokat A. G., radcy prawnego A. G.1 oraz radcy prawnego K.K., tj. popetnit
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 11
art. 50 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

5. w okresie przynajmniej od dnia 13 lutego 2017 r. do co najmniej dnia 6 marca
2017 r. w W. na stronie internetowej www.[...] podawat niezgodnie z
rzeczywistoscig informacje o osobach wchodzacych w sktad zespotu
Kancelarii tzn. na przedmiotowej stronie widniaty informacje, ze adwokat A. G.
oraz radcowie prawni A. G.1 i K. K. wchodzg w sktad zespotu Kancelarii, gdy
w rzeczywisto$ci osoby te nie wspoétpracowaty juz z Kancelarig, tj. popetnit
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 11
art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

6. w okresie miedzy listopadem 2016 r. a lutym 2017 r. w W. grozit adwokat A.
G., radcy prawnemu A. G.1 i radcy prawnemu K. K. tym, ze jesli nie zawrg ze
spétkg pod firmg X. Sp. z 0.0. w W. umowy o wspotpracy, wbrew ich woli
zarejestruje spoétke partnerska, tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego, stanowigcego =zatgcznik do wuchwaty nr 3/2014
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Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

7. w okresie od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w W. nie
zwrécit adwokat A. G., mimo jej zagdania, zaswiadczenia o prawie
wykonywania przez nig zawodu adwokata, a w okresie nie pdzniej niz od maja
2017 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w W. nie zwrdcit radcy prawnemu A. G.1,
mimo jej zgdania, zaswiadczenia o prawie wykonywania przez nig zawodu
radcy prawnego, tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego; w okresie od dnia 31 sierpnia 2018 r. do chwili obecnej nie
zawiadamiat Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych [...] o kolejnych
zwieszeniach iwznowieniach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
formie kancelarii radcy prawnego, tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych [...]
uznat obwinionego za winnego czynow opisanych we wniosku o ukaranie w punktach

1-8 i wymierzyt mu za czyn opisany w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie kare

pieniezng w kwocie 13.000 zi, za czyn opisany w punkcie drugim wniosku, kare

pieniezng w kwocie 4.000 zt, za czyn opisany w punkcie trzecim wniosku o ukaranie,
kare pieniezng w kwocie 4.000 zt, za czyn opisany w punkcie czwartym wniosku -

kare nagany, za czyn opisany w punkcie pigtym - kare nagany, za czyn opisany w

punkcie sz6stym wniosku o ukaranie - kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu

radcy prawnego na czas 18 (osiemnastu) miesiecy, za czyn opisany w punkcie
siodmym wniosku - kare pieniezng w kwocie 4.000 zt zas za czyn opisany w punkcie
osmym wniosku o ukaranie - kare pieniezng w kwocie 5.000 zt. Dodatkowo sad
dyscyplinarny | instancji orzekt wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na

czas 10 lat. Nastepnie sgd dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych, kary pieniezne orzeczone w pkt. 1,2,3,7 i 8 potgczyt i jako kare

taczng wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu kare pieniezng w wysokosci 24.000

zt. W mys$l dyspozyciji art. 65t ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych sgd dyscyplinarny
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| instancji kary orzeczone w punktach 4-5 potgczyt w ten sposéb, ze orzekt jako kare
lgczng kare nagany. Ponadto, na podstawie art. 70® ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, sad dyscyplinarny | instancji obcigzyt obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost obwiniony.

W wyniku rozpoznania odwotania Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej |1zby
Radcoéw Prawnych w Warszawie, orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2022 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt [...], uchylit punkty: 2, 4, 5, i 6 zaskarzonego orzeczenia i
umorzyt postepowanie w tym zakresie; uchylit punkt 11 zaskarzonego orzeczenia;
zmienit punkt 9 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, Zze na podstawie art. 65 ust.
2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania
patronatu na czas pieciu lat; zmienit punkt 10 zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb,
ze na podstawie art. 65 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych rozwigzat kare tgczng wymierzong za orzeczone w punktach: 1, 3, 71 8
kary pieniezne i w to miejsce wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu kare taczng
w postaci kary pienieznej w wysokosci 23.000 zt. W pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Ponadto sad dyscyplinarny |l instancji zasgdzit od obwinionego na rzecz
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, koszty postepowania odwotawczego
w kwocie 3.000 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 8 czerwca 2022 r. wywiodt obwiniony,
zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zawartemu w punkcie pierwszym zarzucit razgcg
obraze przepisow postepowania, majgcy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia Sadu I
instancji, tj. art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 zd.
2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych poprzez umorzenie postepowania w zakresie pkt. 2, 4, 5, i 6
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji zamiast uniewinnienia obwinionego
w odniesieniu do tych czynéw, w sytuacji gdy obwiniony wnosit o uniewinnienie,

a postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci i zaistniaty podstawy
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do uniewinnienia, tj. zaistniata konkurencja dwoch negatywnych przestanek

procesowych z art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 i pkt 6 k.p.k.

Zaskarzonemu orzeczeniu zawartemu w punkcie pigtym zarzucit:

1. w zakresie w jakim odnosi sie do deliktéw zarzucanych w pkt 1,2,3,4,5,6,7,8
wniosku o ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcq obraze przepiséw
postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Il instancji, tj.
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez catkowite nierozpoznanie zarzutéw
zawartych w odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP [...] z dnia 22 czerwca 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt: [...];

2. w zakresie w jakim odnosi sie do deliktow zarzucanych w pkt 1,2,3,4,5,6,7
wniosku o ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcg obraze przepisow
postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia Sgdu Il instancji, tj.
art. 452 § 3 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k., poprzez jego btedne zastosowanie a
wszystkich tych przepisow w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, a w konsekwencji naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP i art. 6k.p.k. polegajgcg na oddaleniu wnioskéw dowodowych
obwinionego zgtoszonych w odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych [...] z dnia 22.06.2021 .
(sygnatura akt [...]) podczas, gdy wszystkie wnioskowane dowody dotyczyty
okolicznosci, ktére w granicach rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy,
miaty istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostalty popetnione delikty
dyscyplinarne zarzucane obwinionemu. W konsekwencji obwiniony zostat
pozbawiony konstytucyjnego prawa do obrony;

3. w zakresie w jakim odnosi sie do deliktéw zarzucanych w pkt 1,2,3,4,5,6,7
wniosku o ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcq obraze przepiséw
postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Il instanciji, tj.
art. 6 k.p.k. w zw. art. 453 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., art. 703 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 449 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 450 § 3 k.p.k. a contrario wszystkich tych przepiséw k.p.k. w zw. z art. 741

pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a w konsekwencji
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naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP polegajgcg na niezawiadomieniu
obwinionego o rozprawie przed WSD oraz pominieciu wniosku dowodowego
z wyjasnien obwinionego zgtoszonego w odwotaniu od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z
dnia 22.06.2021 r. (sygn. akt [...]) podczas, gdy wnioskowany dowdd dotyczyt
okolicznosci, ktore w granicach rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy,
miaty istotne znaczenie dla ustalenia, czy =zostaty popetnione delikty
dyscyplinarne zarzucane obwinionemu. W konsekwencji obwiniony zostat
pozbawiony konstytucyjnego prawa do obrony;

w zakresie w jakim odnosi sie do deliktow zarzucanych w pkt 1,2,3,4,5,6,7,8
wniosku o ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcg obraze przepisow
postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, tj.
art. 99a § 1 k.p.k. w zw. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. art. 457 § 1i 3 k.p.k.
oraz art. 423 § 1 k.p.k. a wszystkich tych przepiséw w zw. z art. 74 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, polegajgacg na nie
sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia na formularzu, jak
réwniez na braku wskazania jakie fakty odwotawczy sad dyscyplinarny uznat
za udowodnione a przede wszystkim na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych, a ponadto na nie
sporzgdzeniu uzasadnienia orzeczenia w terminie 14 dni od daty ogtoszenia
tego orzeczenia, przez co uniemozliwit kontrole kasacyjng przedmiotowego
orzeczenia, jak réwniez razgcej obrazy przepiséw postepowania, majgcej
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 437 § 2 k.p.k.,, wzw. z art. 99a § 1 k.p.k. w zw. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. art. 457 § 1 i 3 k.p.k. poprzez zaniechanie naprawienia przez
odwotawczy sad dyscyplinarny analogicznych do wymienionych powyzej wad
uzasadnienia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji;

w zakresie w jakim odnosi sie do deliktow zarzucanych w pkt 8 wniosku
0 ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - jaskrawo razgcg obraze przepisow
postepowania, majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia Sadu Il instancji
i stanowigcg bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia, tj. art. 14 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 681 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
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zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k oraz art. 434 § 1 k.p.k.
a wszystkich tych przepiséw w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych, polegajgcg na wydaniu orzeczenia wykraczajgcego
poza skarge wniesiong przez rzecznika dyscyplinarnego poprzez stwierdzenie
przez odwotawczy sad dyscyplinarny dopuszczenia sie deliktu
dyscyplinarnego przez obwinionego nie poprzez zaniechanie przez
obwinionego zgtaszania zawieszen i wznowienie dziatalnosci, tylko brak przez
obwinionego zgtaszania zmian co do formy, nazwy i adresu wykonywanego
przez niego zawodu oraz poczynienie nowych ustalen faktycznych na
niekorzysc¢ obwinionego;

w zakresie w jakim odnosi sie do deliktow zarzucanych w pkt 1 wniosku
0 ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcg obraze przepisdw prawa
materialnego majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 2
ust. 1 k.p.c., art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, art. 64 ust. 1 ustawy
0 radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgcg na pozbawieniu obwinionego
prawa do sgdu w zakresie spornego roszczenia D. B. stanowigcego sprawe
cywilng, jak rowniez polegajacg na przyjeciu, ze odmowa zaptaty przez
obwinionego kwoty 13.000,00 ztotych D. B. stanowita przewinienie
dyscyplinarne, podczas gdy zasadnosci tego roszczenia sformutowanego
przez D. B. nie stwierdzono w zadnym postepowaniu sgdowym i D. B. nigdy -
az do chwili obecnej — z takim roszczeniem nie wystgpit, zas miato ono
charakter dalece sporny i zostato zakwestionowane przez obwinionego m. in.
w zwigzku z kwestiami opisanymi w sformutowanych wczes$niej zarzutach, zas
sad dyscyplinarny apriorycznie i btednie przesgdzit o zasadnosci tego
roszczenia bez rozpoznania istoty sprawy, w sytuacji gdy o przewinieniu
dyscyplinarnym mozna bytoby ewentualnie méwi¢ dopiero w sytuacji, gdyby
obwiniony w sposob celowy uchylit sie od zaptaty roszczenia bezspornego i
uznanego przez siebie albo stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu,
gdyz w innym wypadku dochodzi do sytuacji, w ktorej radca prawny nie ma
prawa odmowi¢ komukolwiek zaptaty wyartykutowanego przez te inng osobe

roszczenia, bowiem zachowanie takie moze byC postrzegane jako delikt
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dyscyplinarny, co odbiera radcy prawnemu mozliwos¢ skorzystania z prawa
do obrony swoich racji przed sgdem powszechnym wtasciwym do
rozpoznania tego rodzaju spraw, zas z sgdu dyscyplinarnego czyni catkowicie
bezpodstawnie sgd cywilny, podczas gdy nie taka jest systemowa rola sgdu
dyscyplinarnego;

w zakresie w jakim odnosi sie do deliktdw zarzucanych w pkt 4 wniosku
0 ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcg obraze przepisdw prawa
materialnego majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacg na przyjeciu, ze nieusuniecie
danych osobowych i informacji dotyczgcych oséb wskazanych w tresci
zarzutu wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy nie
moze wypetnia¢ tych znamion zachowanie polegajgce na wykonaniu
zobowigzania wynikajgcego bezposrednio z umowy, zas w realiach niniejszej
sprawy kazda z osoéb, ktorej dane podlegaty ujawnieniu na stronie, miata
zawartg ze spotkg [...] sp. z 0.0. umowe o wspoétpracy, z ktoérej § 2 ust. 3.1.
wynikato zobowigzanie spotki do ujawnienia osobistego profilu kazdej z oséb
wskazanych w zarzucie, zas umowy te w okresie wskazanym w tresci zarzutu
obowigzywaty, zas sad nie poczynit zadnych miarodajnych ustalen
faktycznych z ktérych wynikatoby, iz umowy te nie obowigzywaty, co wyklucza
przyjecie, ze doszto do wypetnienia znamion deliktu dyscyplinarnego;

w zakresie w jakim odnosi sie do deliktow zarzucanych w pkt 5 wniosku
0 ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcg obraze przepisOw prawa
materialnego majgca istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcg na przyjeciu, ze podawanie
danych osobowych i informacji dotyczgcych oséb wskazanych w tresci
zarzutu wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy nie
moze wypetnia¢ tych znamion zachowanie polegajgce na wykonaniu
zobowigzania wynikajgcego bezposrednio z umowy, zas w realiach niniejszej
sprawy kazda z oséb, ktérej dane podlegaty ujawnieniu na stronie, miata

zawartg ze spotkg X. sp. z 0.0. umowe o0 wspotpracy, z ktorej § 2 ust. 3.1.



Il ZK 125/22 10

10.

wynikato zobowigzanie spotki do ujawnienia osobistego profilu kazdej z osob
wskazanych w zarzucie, zas umowy te w okresie wskazanym w tresci zarzutu
obowigzywaty, zas sad nie poczynit zadnych miarodajnych ustalen
faktycznych z ktorych wynikatoby, iz umowy te nie obowigzywaty, co wyklucza
przyjecie, ze doszto do wypetnienia znamion deliktu dyscyplinarnego;

w zakresie w jakim odnosi sie do deliktdw zarzucanych w pkt 6 wniosku
0 ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcg obraze przepisdw prawa
materialnego majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgca na przyjeciu, ze zapowiedz
dokonania przez obwinionego rejestracji spotki w przypadku, w ktérym nie
nastgpi ogoélny konsensus wszystkich jej stron co do zmiany formy prawnej
realizowanego projektu na inng niz forma spotki partnerskiej wypetniata
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy nie jest dopuszczalne
przyjecie, ze zachowaniem naruszajgcym godnos¢ zawodu radcy prawnego
albo zasady kolezenstwa bytoby wykonanie obowigzku oraz uprawnienia
wynikajgcego bezposrednio z przepiséw prawa, a to z art. 26 § 3 k.s.h. w zw.
z art. 89 k.s.h.;

w zakresie w jakim odnosi sie do deliktbw zarzucanych w pkt 7 wniosku
0 ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcg obraze przepisOw prawa
materialnego majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcg na przyjeciu, ze niedokonanie
zwrotu zaswiadczenia o wykonywaniu zawodu przekazanego obwinionemu
w celu dokonania rejestracji spotki partnerskiej mogto realizowa¢ znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, w sytuacji gdy dokumenty te zostaty
obwinionemu powierzone w zwigzku z planowang rejestracjg spofki
partnerskiej zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z ustawy i nie istniata zadna
podstawa prawna do zgdania ich zwrotu, a tym samym brak ich zwrotu nie
mogt prowadzi¢ do naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego czy

lojalnosci kolezenskiej, a tym samym stanowic deliktu dyscyplinarnego;



Il ZK 125/22 11

11. w zakresie w jakim odnosi sie do deliktbw zarzucanych w pkt 8 wniosku
0 ukaranie z dnia 28 stycznia 2020 r. - razgcq obraze przepisOw prawa
materialnego majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 64
ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, polegajgca na przyjeciu,
ze brak zawiadomienia o zawieszeniach i wznowieniach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie kancelarii radcy prawnego stanowi delikt
dyscyplinarny, podczas gdy zachowanie to nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego, gdyz ani ustawodawca, ani organy samorzgadu radcow
prawnych nie natozyty obowigzku niezwtocznego zawiadamiania Rady OIRP
0 zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22
ust. 1 ustawy prawo przedsiebiorcéw lub kazdej dokonanej zmianie w zakresie
tego zawieszenia.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 8 czerwca 2022 r., sygnatura akt [...] i uniewinnienie go w sytuacji oczywiscie
niestusznego skazania.

Jako wniosek ewentualny skarzgcy zgtosit uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 8 czerwca 2022 r., sygnatura akt [...] i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, w kasacji zostat podniesiony zarzut razgcego
naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k., a takze przepisu art. 433 § 2 k.p.k., co
skarzgcy rozwinagt w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podnoszgc,
ze w motywach pisemnych orzeczenia sgdu odwofawczego brak jest
ustosunkowania sie do sformutowanych w odwotaniu zarzutéw.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, na podstawie
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére znajdujg zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych w oparciu o przepis art. 74!

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, sad odwotawczy jest obowigzany
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rozwazyC wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu, w tym i okolicznosci przytoczone
na ich poparcie, a w uzasadnieniu orzeczenia podac, dlaczego uznat je za zasadne
lub niezasadne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., SDI 2/17,
Lex nr 2309621; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r., SDI 20/11, Lex
nr 1619492; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., SDI 14/11,
Lex nr 1619490; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2018 ., IV KK 257/18,
Lex nr 2580211; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KK 360/17,
Lex nr 2469505).

Obraza przepisow art. 433 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, kiedy sad
odwotawczy nie rozwazy ktorekolwiek zarzutu sformutowanego w Srodku
odwotawczym, bgdz gdy uczyni to w sposéb odbiegajgcy od standardow rzetelnosci,
a obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k. bedzie mie¢ miejsce, gdy w uzasadnieniu
orzeczenia sadu ad quem nie zostanie przedstawiona precyzyjna argumentacja,
wyjasniajgca dlaczego sformutowane zarzuty i wnioski odwotawcze oraz argumenty
przytoczone na ich poparcie uznano za zasadne lub niezasadne (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., SDI 2/17, Lex nr 2309621).

W tresci odwotania, ktérego autorem byt obwiniony D. P., sformutowano 31
zarzutow dotyczgcych: razgcego naruszenia tresci art. 423 § 1 k.p.k. oraz art. 424 §
1-2 k.p.k. wzw. z art. 99a § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych; obrazy przepisu postepowania majgcg wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. przez dowolng i niewszechstronng ocene materiatu
dowodowego; obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; razgcej niewspotmiernosci orzeczonej w pkt 1, 3, 7, 8
kary pienieznej zas w pkt 7 kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu; obrazy
przepisow prawa materialnego innej niz w zakresie kwalifikacji prawnej; obrazy
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; obrazy
przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych; obrazy przepisu postepowania majgcej wptyw na tresc rozstrzygniecia, tj.
art. 391 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych. Skarzgcy zarzucit réwniez

szereg btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
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W odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, skarzgcy
wniést o przeprowadzenie licznych dowodow, takich jak: przestuchanie w
charakterze swiadkow K. M., M. B., A. G., A. N., O. J., W. R. oraz dopuszczenie
dowodu z wyjasnien obwinionego D. P.

Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza tresci uzasadnienia orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wykazata, ze sad dyscyplinarny Il instancji istotnie
nie odnidst sie w sposob rzetelny do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, zas
wnioski dowodowe oddalit na rozprawie, jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajgce jedynie do przedtuzenia postepowania (k.
327).

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, wskazuje, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny poprzestat na obszernym opisaniu czesci historycznej i wskazaniu
podniesionych przez obwinionego zarzutéw. Poza przytoczeniem stanu faktycznego,
ustalonego przez sad dyscyplinarny | instancji i uznaniu go za wtasny, nie odniost sie
do treSci wiekszosci z podniesionych zarzutéw, catkowicie je pomijajgc. W
uzasadnieniu orzeczenia sgdu ad quem nie przedstawiono rzetelnej argumentacji
odnoszgcej sie do dwoch zarzutow - btedu w ustaleniach faktycznych, zarzutu
zwigzanego z wydaniem egzemplarzy umowy spofki partnerskiej oraz zarzutu
naruszenia art. 2 ust. 1 k.p.c., art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 KERP oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji a polegajgcego na pozbawieniu obwinionego prawa do sgdu w zakresie
spornego roszczenia D. B., roli obwinionego jako pomystodawcy i realizatora
koncepcji kancelarii prawnej i pobrania przez niego od D. B. kwoty 13.000 zt. Zarzuty
te omdéwiono zbiorczo i zdawkowo bez poddania ich nalezytej analizie.

Jak stusznie zauwazyt autor kasacji, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Il instancji nie czyni zado$¢ warunkom wynikajgcym z tredci art. 457 § 3 k.p.k.
To uprawnia z kolei do konstatacji, ze przeprowadzona w tym wypadku kontrola
instancyjna byta co najmniej niepetna. Nie pozostaje to rowniez bez wptywu na
mozliwos¢ prawidtowej oceny orzeczenia poddanego kontroli sgdu kasacyjnego.
Rzetelno$¢ w Swietle art. 457 § 3 k.p.k. oznacza, ze sgd odwotawczy nie moze
odnies¢ sie do zarzutu jedynie ogodlnikowym stwierdzeniem, ze zarzut ten jest

niestuszny. Sad dyscyplinarny Il instancji nie sporzadzit uzasadnienia w sposob
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rzetelny. Powinien bowiem wykazac, jakiego rodzaju rozumowanie doprowadzito go
do stwierdzenia, ze dany zarzut i argumentacja podniesiona na jego poparcie przez
obwinionego okazalty sie by¢ nietrafne. W argumentaciji tej sgd odwotawczy powinien
przywota¢ powody dotyczgce kontrolowanego orzeczenia, dla ktérych uwzgledniono
lub oddalono zarzuty podniesione w Srodku odwotawczym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll KK 382/17). Takiej konstrukciji
zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Powyzsze uzasadnia ocene, ze =zaskarzone orzeczenie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.

Przytoczone okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze postepowanie przed
sgdem dyscyplinarnym Il instancji obarczone byto btedami, a kontrola odwotawcza
nie miata charakteru kontroli rzetelnej, ktéra odpowiadataby standardom okreslonym
przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze na etapie postepowania odwotawczego doszio do
razgcej obrazy wskazanych przepiséw proceduralnych.

Uznajgc za zasadny wskazany wyzej zarzut kasacyjny, stosownie do tresci
przepisu art. 436 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym na
podstawie art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie pozostatych
zarzutow sformutowanych w kasacji, bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

W takiej sytuaciji, skoro kontrola zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie jest mozliwa,
wystgpita koniecznos¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

[M. T.]

[ms]



