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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie adwokata J. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 28
czerwca 2024 r. kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 20 maja 2023
r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego [...] Izby

Adwokackiej [...] z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt. (dwadziescia ztotych)

obcigza J. S.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 20 maja 2023 r., sygn.
akt [...], po rozpoznaniu odwotania obwinionego adwokata J. S., utrzymat w mocy
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej, z dnia 17 maja 2022 r.,
sygn. akt [...], ktérym to orzeczeniem uznano obwinionego adwokata J. S. za
winnego tego, iz reprezentujgc D. R., jako petnomocnik wyznaczony z urzedu dla
powoda w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego w
C., przed Sadem Rejonowym w B. sygn. akt [...], naruszyt zasady nalezytej

starannosci i sumiennosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych poprzez brak
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kontaktu z osoba reprezentowang, brak poinformowania jej o tresci wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2020 r. oddalajgcego powddztwo oraz
poprzez brak ziozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i w nastepstwie brak
ztozenia apelacji od wyroku, bez uzyskania zgody osoby reprezentowanej, co
doprowadzito do uprawomocnieni sie wyroku, to jest przewinienia dyscyplinarnego
z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze - dalej powotywana
jako p.a. w zw. z § 49, § 8 i § 56 zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust 1 pkt 1 p.a. wymierzyt mu kare upomnienia.

Od powotanego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury,
kasacje ztozyt obwiniony adwokat J. S. Zarzucit w niej naruszenie: art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 80 p.a. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. (zarzut z pkt |
kasacji), art. 440 k.p.k. w zw. z art. 80 p.a. w zw. z art. 1 § 3 k.k. i § 8 zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (zarzut z pkt Il - 1 kasacji), art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 80 p.a. w zw. z art. 1 § 3 k.k. i § 49 zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu, (zarzut z pkt I — 2 kasacji), art. 440 k.p.k. w zw.
z art. 80 p.a. w zw. z art. 1 § 3 k.k. i § 56 zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (zarzut z pkt Il — 3 kasacji), art. 440 k.p.k. w zw. z art. 80 p.a.
wzw. zart. 28 § 1 kk.wzw. z § 8, § 49 i § 56 zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (zarzut z pkt Il — 4 kasacji). Podnoszgc te zarzuty wnidst
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego [...] 1zby Adwokackie;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obwinionego adwokata J. S. jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.a.

Zgodnie z art. 91a ust.1 p.a., od prawomocnego orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w drugiej instancji przystuguje stronom,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego. Kasacje wnosi sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 91¢c
p.a.). Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, w tym
zaistnienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., jak rowniez z powodu razgcej

niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej (por. art. 91b p.a.).
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Istota procesowa kasacji, bedacej przeciez nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, powoduje, ze jej wniesienie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej,
a samo postepowanie, ktérego jest ona przedmiotem, nie stanowi trzeciej instancji.
Wolg ustawodawcy kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow, stuzy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczeh Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, ktére z racji na range uchybien (zawsze
bedacych razacymi naruszeniami prawa i to - poza uchybieniami z art. 439 k.p.k.
- tylko takimi, ktére mogg miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku),
ktorymi sg dotkniete, jak tez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, nie
powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. To powoduje, iz
kontroli kasacyjnej w postepowaniu dyscyplinarnym, Zzadng miarg, nie mozna
utozsamia¢ ze zwykig kontrolg odwotawczg. Nie kazde zatem uchybienie, ktérego
sie sad odwotawczy dopuscit, moze stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu
kasacji w sprawie dyscyplinarnej. Podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc,
CO oczywiste, samo nhegowanie oceny przeprowadzonych dowoddéw, bgdz
kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla obwinionego (strony) i przeciwstawianie im innych okolicznosci,
bardziej dla niego korzystnych, ktérych sad - po ich rozwazeniu - nie uznat za
wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia PrzypomnieC tez nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt 9/10,
podkreslit, iz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika standard ,,petnej” kontroli
orzeczen organéw dyscyplinarnych. Przez kontrole ,,petng” nalezy zas rozumiec
kontrole umozliwiajgcg weryfikacje catosci stanu faktycznego i prawnego. Prawo
do sadu, wynikajgce z art. 45 ust 1 Konstytucji RP, ustawodawca zrealizowat
w przypadku pieciu zawodow prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, notariusze,
komornicy sgdowi i rzecznicy patentowi) poprzez wprowadzenie instytucji kasacji
w postepowaniach dyscyplinarnych czionkow tych korporacji zawodowych
(por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, w: I. Nowikowski (red.),
Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 336 — 346). Nalezy tez podkresli¢, iz z wyjatkiem
regulacji zawartych w art. 91a, art. 91b, 91c, i art. 91d p.a., do rozpoznania kasacji

wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury, zgodnie
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z odestaniem zawartym w art. 95n pkt 1 tej ustawy, stosuje sie odpowiednio,
pozostate przepisy k.p.k., w szczegdlnosci zatem te, ktore dotyczg trybu
rozpoznania kasacji, a wiec w pewnym zakresie m.in. forum jej rozpoznania oraz
skladu Sadu Najwyzszego, w jakim kasacja ma by¢ rozpoznana. Wprawdzie z art.
91d ust. 3 p.a wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na rozprawie
w sktadzie trzech sedziow, jednakze ten przepis nalezy systemowo interpretowac
jako regulacje odnosnie sktadu Sadu Najwyzszego w sytuacji, kiedy kasacja
rozpoznawana bytaby na rozprawie. Woéwczas, zgodnie z jego trescig, Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w sktadzie trzech sedziow. Z art. 29 § 1 k.p.k. takze
wynika, ze sgd kasacyjny na rozprawie orzeka w skfadzie trzech sedziéw, jednak
przepis ten zastrzega istnienie wyjagtkdw. Wyjatek na rzecz skfadu pieciu sedzidow
Sadu Najwyzszego znajduje sie np. w art. 29 § 2 k.p.k., czy tez w art. 534 § 2 k.p.k.
(przy czym ten ostatni przepis dotyczy orzekania zaréwno na rozprawie, jak i na
posiedzeniu), natomiast na rzecz jednego sedziego — w art. 15 § 4 k.p.w. Istnienie
tych ustawowych wyjgtkdbw od trzyosobowego sktadu sgdu kasacyjnego
orzekajgcego na rozprawie uzasadniato uregulowanie sktadu Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego kasacje na rozprawie od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w sposob szczegolny, do czego doszto w art. 91d ust.
3 p.a. Oznacza to zatem, iz przepis art. 91d ust. 3 p.a. nie okresla sktadu Sadu
Najwyzszego w sytuacji, kiedy rozpoznanie kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury miatoby mie¢ miejsce na posiedzeniu, ani tym
bardziej nie wyklucza rozpoznania sprawy kasacyjnej na takim forum. Z art. 534 § 1
k.p.k., wynika, ze jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, Sad Najwyzszy,
dziatajgcy jako sgd kasacyjny, orzeka jednoosobowo, chyba Zze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzgdzi rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziow. W sytuaciji
zatem, kiedy kasacja jest rozpoznawana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
a wiec kiedy moze dojs¢ jedynie do jej: 1) oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej,
lub 2) skierowania do rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., badz
3) skierowania do rozpoznania na rozprawie, zasadg jest orzekanie w sktadzie
jednego sedziego. Unormowanie zawarte w art. 91d ust. 3 p.a nalezy odczytywac
jako regulacje sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego co do kasacji na rozprawie,

nie zas jako regulacje naktadajgcg obowigzek rozpoznania zawsze kasacji na
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rozprawie. Tej ostatniej wyktadni sprzeciwiajg sie wzgledy systemowo-funkcjonalne.
Przepisy kasacyjne, co oczywiste, majg zastosowanie w pierwszej kolejnosci
w sprawach karnych, zas na skutek odestan zawartych w réznych aktach prawnych,
takze w innych sprawach, w ktorych rozstrzyga sie o odpowiedzialnosci represyjne;j.
Do tej kategorii nalezg na przyktad sprawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej:
adwokatow, radcow prawnych czy notariuszy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
kategoria spraw karnych i standard postepowania karnego wyznacza zarazem
pewien minimalny stopien gwarancji procesowych dla stron, ktory w zaleznosci od
regulacji w ustawach szczegdlnych, winien by¢ stosowany, chyba Ze zostat
w sposéb wyrazny wykluczony. Nalezy wskazaé, ze oddalenie na posiedzeniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, a wiec w trybie art. 535 § 3 k.p.k., czyli
w skfadzie jednego sedziego, moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy kasacja dotyczy
wyroku, ktérym wymierzono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a wiec kare
najsurowszg przewidziang w ustawodawstwie polskim za najpowazniejsze
przestepstwa. Nieracjonalne w tej sytuacji bytoby twierdzenie, ze nie jest mozliwe
orzekanie przez Sad Najwyzszy w trybie art. 535 § 3 k.p.k., czyli na posiedzeniu
w skfadzie jednoosobowym, co do kasacji wniesionej od orzeczen sgdow
dyscyplinarnych, gdzie wymierza sie  przeciez kary dyscyplinarne ktorych
dolegliwos¢ jest niepordwnywalnie mniejsza, niz kar pozbawienia wolnosci
wymierzanych za przestepstwa, zas w przypadku takich skazan Sgd Najwyzszy
rozpoznaje przeciez kasacje na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Przechodzgc do odniesienia sie do zarzutéw kasacji obwinionego adwokata
J. S. przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym z nich wskazano na
naruszenie przepisu art. 440 k.p.k. Tymczasem przepis ten jest odpowiednio
stosowany przez Wyzszy Sad  Dyscyplinarny  Adwokatury  jedynie
w przypadku rozwazania dopuszczalnosci cofniecia $rodka zaskarzenia przez
strone (por. art. 432 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.a.). W przepisach p.a. kategoria
oczywistej niesprawiedliwosci orzeczenia zamieszczona jest w art. 95 h ust 2.
Zgodnie bowiem z art. 95 h ust. 2 p.a. orzeczenie podlega zmianie na korzys¢
obwinionego, jezeli jest oczywiscie niesprawiedliwe. Nastepuje to niezaleznie
od granic odwotania i od kierunku odwotania (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢

dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
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Warszawa 2023, s. 350 — 351). Autor kasacji nie zarzucit zas Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury naruszenia przepisu art. 95 h ust. 2 p.a.,
natomiast zarzucit naruszenie przepisu art. 440 k.p.k., ktérego to przepisu,
w realiach sprawy, ten Sad nie mégt stosowac. PrzypomnieC nalezy, iz zgodnie
z unormowaniem zawartym w art. 95h ust.1 p.a. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
rozpoznaje sprawe w granicach odwotania, bierze jednak z urzedu pod rozwage
naruszenie prawa materialnego oraz razgce naruszenie przepiséw o postepowaniu.
Obwiniony adwokat J. S. w odwotaniu od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego [...]
Izby Adwokackiej, z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt [...], podniost cztery zarzuty.
Jak wynika z pisemnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 20 maja 2023 r., sygn. akt
[...], Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury tenze Sad zarzuty te rozpoznat
(por. s. 2 — 5 pisemnego uzasadnienia). Sad Najwyzszy w realiach niniejszej
sprawy, nie stwierdza, aby kontrola instancyjna przeprowadzona przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury byta kontrolg nierzetelng. Nierzetelna ocena zarzutéw
zawartych w odwotaniu ma miejsce woéwczas, gdy ogranicza sie ona do
ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzuty sg niezasadne, odnosi sie do argumentow
odwotania w sposob powierzchowny, prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej
odpowiedZz sgdu odwotawczego po rozpoznaniu zarzutu z odwotania
w rzeczywistosci nie informuje skarzgcego o powodach braku akceptacji zarzutu,
czym wywotuje sytuacje tozsamg z pominieciem rozpoznania konkretnego zarzutu
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt V KK 167/06,
Legalis, z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt lll KK 421/06, R — OSNK 2007, poz.
1052).

Na marginesie, nalezy przypomnie¢, iz trafnie w orzecznictwie sgdéw
dyscyplinarnych adwokatury przyjmuje sie, ze obowigzki adwokata, wynikajgce
unormowan zawartych w § 49 i § 8 zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu w praktyce realizujg sie w podobny sposdb — polegajg na statym,
regularnym kontakcie z klientem, sledzeniu biegu postepowan w ktorych adwokat
uczestniczy, wtasciwym reagowaniu na zdarzenia, ktére majg miejsce w trakcie
tych postepowan i to niezaleznie od tego, czy sprawa zostata adwokatowi
powierzona na skutek wyboru klienta, czy z urzedu. Takze w orzecznictwie sgdéw

dyscyplinarnych adwokatury stusznie przyjmuje sie, ze z tresci § 56 Zbioru Zasad
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Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu jasno wynika, iz adwokat nie moze sam, bez
zgody klienta, zrezygnowac z wyczerpania zwyktego trybu odwotania instancyjnego
nawet przewidujgc dalsze niepowodzenie w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia.
Brak zgody klienta, niemoznos¢ jej uzyskania lub odmowe klienta jej udzielenia,
adwokat powinien niezwtocznie udokumentowaé pisemnie w aktach sprawy.
Wskazuje sie, ze skoro obowigzkiem adwokata w kazdym postepowaniu jest
uzyskanie zgody klienta na zaniechanie wniesienia Srodka zaskarzenia, to
obowigzek ten oznacza zawsze koniecznos$¢ niezwitocznego skontaktowania sie

z klientem po doreczeniu orzeczenia, ktére moze zostac zaskarzone.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest, co do =zasady, zwigzana
z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej, powagag
i godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami godzgcymi w prestiz zawodu albo
uchybiajgcymi obowigzkom stuzbowym. Nie jest tez, w odréznieniu od przestepstw
i wykroczen, mozliwa precyzyjna typizacja przewinien dyscyplinarnych, gdyz
niemozliwe jest stworzenie zamknietego katalogu zachowan zagrazajgcych
nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych lub godzgcych w godnosc¢
zawodu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt
K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48). Podstawg materialnoprawng odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej adwokata jest zawsze przepis rangi ustawowej (art. 80 p.a.)
Podstawa tej odpowiedzialnosci moze by¢ ewentualnie uzupetniona o inne przepisy,
w tym zawarte w uchwatach samorzgdu adwokackiego. Nie jest to jednak wymaog
konieczny, gdyz np. w przypadku odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw
zawodowych mozna odwota¢ sie do takiego obowigzku, ktory wynika jedynie z
historycznie uksztattowanego zwyczaju, potwierdzonego konsekwentng linig
orzecznictwa sgddéw, a wiec nie zostat skatalogowany w zadnym akcie
korporacyjnym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn.
akt SDI 14/15, Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

M. T]
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