Sygn. akt Il ZK 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie notariusza A. P. - T.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 1
wrzesnia 2022 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt WSD [...],

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w S.

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt SD [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi. (dwudziestu ztotych))
obcigza A.P.—T..

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w S. orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika
2020 r., sygn. akt SD - [...], uznat obwiniong notariusz A. P. — T. za winng tego, ze:
1. w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2019 r. jako ptatnik
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, bedgc odpowiedzialng za wptacanie
go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu, wbrew obowigzujgcym
przepisom art. 10 ust. 1 pkt 2, ust 3a pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w zw. z art. 8 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, nie wptacata w terminach na



rachunek wifasciwego Urzedu Skarbowego, obliczonych, pobranych
i zadeklarowanych naleznosci z tytutu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w ten sposob, ze:

1. za grudzien 2016 r. nalezng kwote wptacita w dwoch ratach, to jest
kwote 24.557,00 zt dnia 9 stycznia 2017 r., zas kwote 53.197,00 zt
dnia 11 stycznia 2017 r, to jest odpowiednio z dwudniowym
i czterodniowym opdéznieniem,

2. za grudzien 2017 r. nalezng kwote wptacita w dwoch ratach, to jest
kwote 3.566,00 zt dnia 8 stycznia 2018 r. i kwote 32.200,00 zt w dniu
17 stycznia 2018r., to jest odpowiednio z jest z jednodniowym
opdznieniem i dziesieciodniowym opdznieniem,

3. za styczen 2018 r. nalezng kwote wptacita w dniu 26 lutego 2018 r.,
to jest z dziewietnastodniowym opdznieniem,

4. za luty 2018 r. nalezng kwote wptacita w dniu 19 marca 2018 r., to
jest z dwunastodniowym opdznieniem,

5. za marzec 2018 r. nalezng kwote wptacita w pieciu ratach, to jest
kwote 60.000,00 zt w dniu 16 kwietnia 2018 r., 10.000,00 zt w dniu
20 kwietnia 2018 r., kwote 20.000,00 zt w dniu 8 maja 2018 r., kwote
20.000,00 zt wdniu 19 maja 2018 r. i kwote 7.000,00 zt w dniu
21 maja 2018 r., to jest odpowiednio z dziewieciodniowym
opOznieniem, z trzynastodniowym opoOznieniem,
trzydziestodwudniowym  opdznieniem,  czterdziestotrzydniowym
opdznieniem, czterdziestopieciodniowym opdoznieniem,

6. za kwiecien 2018 r. nalezng kwote wptacita w dwoch ratach, to jest
kwote 20.000,00 zt dnia 21 maja 2018 r. i kwote 55.000,00 zt w dniu
22 maja 2018r., to jest odpowiednio z czternastodniowym
opdznieniem i pietnastodniowym opoznieniem,

7. za czerwiec 2018 r. nalezng kwote wptacita w pieciu ratach, to jest
kwote 18.000,00 zt dnia 10 lipca 2018 r., kwote 10.000,00 zt dnia
12 lipca 2018 r., kwote 10.000,00 zt dnia 20 lipca 2018 r., kwote
10.000,00 zt dnia 29 lipca 2018 r. i kwote 11.500,00 zt dnia

8 sierpnia 2018 r., to jest odpowiednio z trzydniowym opdznieniem,



pieciodniowym  opdznieniem, trzynastodniowym opoznieniem,
z dwudziestodwudniowym opdznieniem i trzydziestodwudniowym
opdznieniem,

8. za lipiec 2018 r. nalezng kwote wptacita w dniu 9 sierpnia 2018 r., to
jest z dwudniowym opdznieniem,

9. za sierpien 2018 r. nalezng kwote wptacita w czterech ratach, to jest
kwote 8.000,00 zt dnia 26 wrzesnia 2018 r., kwote 10.000,00 zt
w dniu 2 pazdziernika 2018 r., kwote 2.000,00 zt dnia 9 pazdziernika
2018 r., kwote 7.700,00 zt. dnia 12 pazdziernika 2018 r., to jest
odpowiednio z dziewietnastodniowym opoznieniem,
dwudziestopieciodniowym opdznieniem, trzydziestodwudniowym
opdznieniem, z trzydziestopieciodniowym opoznieniem,

10. za wrzesien 2018 r. nalezng kwote wptacita w czterech ratach,
to jest kwote 20.000,00 zt dnia 28 pazdziernika 2018 r., kwote
20.000,00 zt w dniu 30 pazdziernika 2018 r., kwote 10.000,00 zt dnia
31 pazdziernika 2018 r., kwote 13.900,00 zt dnia 9 listopada 2018 r.,
to jest odpowiednio z dwudziestojednodniowym opdznieniem,
dwudziestotrzydniowym opdznieniem, dwudziestoczterodniowym
opdznieniem, z trzydziestotrzydniowym opoznieniem,

11. za pazdziernik 2018 r. nalezng kwote wptacita w trzech ratach,
to jest kwote 2.000,00 zt dnia 10 grudnia 2018 r., kwote 80.000,00 zt
w dniu 20 grudnia 2018 r., kwote 10.000,00 zt dnia 21 grudnia 2018
r., to jest odpowiednio z trzydziestotrzydniowym opdznieniem,
czterdziestotrzydniowym opoéznieniem i czterdziestoczterodniowym
opdznieniem,

12. za listopad 2018 r. nalezng kwote wptacita w siedmiu ratach, to
jest kwote 20.000,00 zt dnia 8 stycznia 2019 r., kwote 10.000,00 zt
w dniu 14 stycznia 2019 r., kwote 10.000,00 zt dnia 18 stycznia 2019
r., kwote 10.000,00 zt dnia 22 stycznia 2019 r., kwote 10.000,00 z
dnia 26 stycznia 2019 r., kwote 18.000,00 zt dnia 27 stycznia 2019 r.
i kwote 1.000,00 zt dnia 31 stycznia 2019 r., to jest odpowiednio

z trzydziestojednodniowym opoOznieniem,



trzydziestosiedmiodniowym opdznieniem, czterdziestojednodniowym
opdznieniem, z czterdziestoczterodniowym opdznieniem,
z czterdziestodziewieciodniowym opdznieniem i
piec¢dziesiecioczterodniowym opdznieniem,

13. za grudzien 2018 r. nalezng kwote wptacita w dniu 6 lutego
2019 r., to jest z trzydziestodniowym opoznieniem,

14. za styczen 2019 r. z naleznej kwoty 107.444,00 zt wpfacita
kwote 8.000,00 zt dnia 7 marca 2019 r., to jest z
dwudziestoosmiodniowym opodznieniem, za$ pozostata kwota
naleznego podatku zostata zajeta przez Urzad Skarbowy na Jej
koncie bankowym, w postepowaniu egzekucyjnym,

15. za luty 2019 r. nie wpfacita naleznej kwoty 33.597,00 zt i cata
kwota naleznego podatku zostata zajeta przez Urzad Skarbowy na
Jej koncie bankowym, w postepowaniu egzekucyjnym,

16. za marzec 2019 r. nalezng kwote wptacita dnia 7 maja 2019 r.,
to jest trzydziestojednodniowym opdznieniem,

17. za kwiecien 2019 r. z naleznego podatku 145.410,00 zt wptacita
tgcznie kwote 115.000,00 zt, w pieciu ratach, to jest kwote 40.000,00
zt dnia 22 maja 2019 r., kwote 40.000,00 zt w dniu 27 maja 2019 r.,
kwote 20.000,00 zt dnia 3 czerwca 2019 r., kwote 10.000,00 zt dnia
13 czerwca 2019 r., kwote 5.000,00 zt dnia 13 czerwca 2019 r., to
jest odpowiednio z pietnastodniowym opoznieniem,
dwudziestodniowym  opOznieniem,  dwudziestoszesciodniowym
opoOznieniem, z trzydziestoszesciodniowym opoznieniem,
Z trzydziesto- szesciodniowym opdznieniem,

18. za maj 2019 r. z naleznego podatku 122.312,00 zt wptacita
kwote 20.000,00 =z, w dniu 9 lipca 2019 r., to jest z
trzydziestotrzydniowym opoznieniem,

19. za czerwiec 2019 r. z nalezny podatek wynosit 75.477,00 zt
i w okresie do dnia 26 sierpnia 2019 r. nie zostat zaptacony,

20. za lipiec 2019 r. z nalezny podatek wynosit 139.988,00 zt i w

okresie do dnia 26 sierpnia 2019 r. nie zostat zaptacony,



CO wyczerpuje znamiona czynu ciggtego, czym naruszyta w sposob oczywisty

i razgcy przepisy prawa oraz uchybita powadze i godnosci zawodu;

21.

w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2019 r., jako ptatnik
podatku od spadkow i darowizn, bedgc odpowiedzialng za wptacanie go we
wiasciwym terminie organowi podatkowemu, wbrew obowigzujgcym
przepisom art. 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, ust 2 pkt 3, ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadku idarowizn w zw. z art. 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, nie wptacata w terminach na
rachunek wilasciwego Urzedu Skarbowego, obliczonych, pobranych
i zadeklarowanych naleznosci z tytutu podatku od spadkéw i darowizn, w ten
sposob, ze:

za marzec 2017 r. nalezny podatek wptacita dnia 20 kwietnia 2017 r., to jest
z trzynastodniowym opoznieniem,

za wrzesien 2018 r. nalezny podatek wptacita w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,
to jest z dwunastodniowym opdznieniem,

za kwiecien 2019 r. nalezny podatek wptacita w dniu 9 maja 2019 r., to jest z
dwudniowym opoznieniem.

czym naruszyla w sposob oczywisty i razgcy przepisy prawa oraz uchybita
powadze i godnosci zawodu;

w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2019 r. jako
zobowigzana do pobierania optat sgdowych od wnioskéw o wpis w ksiedze
wieczystej i ich przekazywania sgdom w terminie do 7 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pobrano opfaty, nieterminowo
przekazywata wiasciwym sgdom pobrane optaty sgdowe, a mianowicie:

za luty 2018 r. optate sgdowg w kwocie 200,00 zt przekazata na konto Sgdu
Rejonowego w S. dnia 8 marca 2018 r., a wiec z jednodniowym opdznieniem,
za kwiecien 2018 r. optate sgdowg w kwocie 15.300,00 zt przekazata na
konto Sadu Rejonowego w G. dnia 8 maja 2018 roku, a wiec
z jednodniowym opdznieniem.

czym dopuscita sie naruszenia przepiséw § 4 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie pobierania przez

notariuszy optat sgdowych od wnioskoéw o wpis w ksiedze wieczystej i ich



10.

11.

12.

13.

14.

przekazywania sgdom, czym naruszyta w sposob oczywisty i razgcy przepisy
prawa oraz uchybita powadze i godnosci zawodu;

w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2019 r. przekazata
z opoznieniem sktadki na rzecz Samorzadu Notarialnego, w szczegdlnosci:

z naleznej skfadki za marzec 2017 r. w kwocie 1.134,10 zt wptacita dnia 3
kwietnia 2017 r., kwote 1.078,88-zt, (to jest 0 55,22-zt mniej),

nalezng skfadke za luty 2018 r. wptacita dnia 14 marca 2018 r., to jest
Z opoznieniem 4 dni,

nalezng sktadke za kwiecien 2018 r. wptacita dnia 12 maja 2018 r., to jest
Z op6znieniem 2 dni,

nalezng skfadke za maj 2018 r. wptacita dnia 11 czerwca 2018 r., to jest
Z opoznieniem 1 dzien,

nalezng sktadke za czerwiec 2018 r. wptacita dnia 20 sierpnia 2018 r., to jest
Z op6znieniem 40 dni,

nalezng sktadke za lipiec 2018 r. wpfacita dnia 20 sierpnia 2018 r., to jest
Z opoznieniem 10 dni,

nalezng sktadke za sierpien 2018 r. wptacita dnia 11 wrzesnia 2018 r., to jest
Z opOznieniem 1 dzien,

nalezng sktadke za wrzesien 2018 r. wptacita dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
to jest z opdznieniem 9 dni,

nalezng sktadke za pazdziernik 2018 r. wptacita dnia 7 stycznia 2019 r., to
jest z opdznieniem 58 dni,

nalezng sktadke za listopad 2018 r. wptacita dnia 7 stycznia 2019 r., to jest
Z opOznieniem 28 dni,

nalezng sktadke za grudzieh 2018 r. wptacita dnia 11 stycznia 2019 r., to jest
Z opOznieniem 1 dzien,

nalezng sktadke za styczen 2019 r. wptacita dnia 12 lutego 2019 r., to jest
Z opoznieniem 2 dni,

nalezng sktadke za tuty 2019 r. wptacita dnia 13 marca 2019 r., to jest
Z op6znieniem 3 dni,

nalezng sktadke za marzec 2019 r. wpfacita dnia 9 maja 2019 r., to jest

Z opo6znieniem 30 dni,



15.

16.

17.

nalezng skfadke za maj 2019 r. wpfacita dnia 1 lipca 2019 r., to jest
Z opOznieniem 21 dni,

nalezng sktadke za lipiec 2019 r. wpfacita dnia 22 sierpnia 2019 r., to jest
Z opoznieniem 12 dni,

czym naruszyta przepisy art. 23 ustawy prawo o notariacie oraz wydane na
tej podstawie uchwaty Krajowej Rady Notarialnej ustalajgcej terminy
i wysokosc¢ uiszczania sktadek na potrzeby organdw samorzadu notarialnego,
CO wyczerpuje znamiona czynu ciggtego, czym naruszyta w sposob
oczywisty i razgcy przepisy prawa oraz uchybita powadze i godnosci zawodu;
w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2019 r.
Z opoznieniem przekazywata GlIF informacje o  transakcjach
zarejestrowanych, w szczegolnosci:

informacje o transakcjach zarejestrowanych w czerwcu 2017 r. przekazata
dnia 17 lipca 2017 r., a wiec 3 dni opOznienia,

informacje o transakcjach zarejestrowanych w pazdzierniku 2017 r.
przekazata dnia 21 listopada 2017 r., a wiec 7 dni opOznienia,

informacje o transakcjach zarejestrowanych w lutym 2018 r. przekazata dnia
15 marca 2018 r., a wiec 1 dzieh opdznienia,

czym dopuscita sie naruszenia przepisow art. 12 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art.
8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i przeciwdziataniu
terroryzmowi, i naruszyta w sposob oczywisty i razgcy przepisy prawa oraz

uchybita powadze i godnosci zawodu;

i za to wymierzyt:

za czyn opisany w punkcie | na podstawie art. 51 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie — dalej powotywana jako p.n.,
kare pieniezng w wysokosci pieciokrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, to jest kwote 26.688,25 zi;

za czyn opisany w punkcie Il na podstawie art. 51 § 1 pkt 2 p.n. kare nagany;
za czyn opisany w punkcie Il na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 p.n. kare

upomnienia;



4. za czyn opisany w punkcie IV na podstawie art. 51 § 1 pkt 2 p.n. kare
nagany;
5. za czyn opisany w punkcie V na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 p.n. kare

upomnienia.

ustalt, ze czyn zarzucany obwinionej notariusz A. P. -T.
w pkt VI wyczerpuje znamiona przewinienia z art. 50 p.n. i na mocy art. 17 § 1

pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 69 p.n. postepowanie co do tego czynu umarzyt.

Na podstawie art. 69 p.n. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. obcigzyt obwiniong kosztami

postepowania.

Odwotanie od odrzeczenia ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny Izby Notarialnej w S.
Zaskarzyt orzeczenie na niekorzysé obwinionej notariusz A. P. — T., w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej Jej za czyn opisany w pkt | czesci
rozstrzygajacej orzeczenia. Zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej
za czyn przypisany obwinionej w pkt | czesci rozstrzygajgcej orzeczenia poprzez
wymierzenie jej kary pienieznej, podczas gdy okolicznosci popetnienia przez nig
przypisanego jej czynu ciggtego, a w szczegolnosci czasookres jego popetnienia
(niemal dwa lata i dziewie¢ miesiecy), powtarzalnos¢ i uporczywos¢ zaniechania
wptacania podatku od czynnosci cywilnoprawnych we wiasciwym terminie oraz
wysoko$¢ powstatych w ten sposob zalegtosci podatkowych, wskazujg na znaczny
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, popetnionego w sposob umysiny, w
zamiarze bezposrednim i uzasadniajg wymierzenie kary przewidzianej w art. 51 § 1
pkt 4 p.n., to jest kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Podnoszac ten
zarzut wnioést 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionej

A. P.—T., za powyzszy czyn, kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.
orzeczeniem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt WSD [...]:
1. zmienit orzeczenie w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze na podstawie art.

51 § 1 pkt 4 p.n. orzekt wobec obwinionej notariusz A. P. — T., za czyn



opisany w pkt. | wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, kare
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii;
2. zasgdzit od obwinionej na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty

postepowania odwotawczego w kwocie 1792,83 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie

Notarialnej wniosta obronca obwinionej — adw. A. S.. W kasacji zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa procesowego:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez btedng
wyktadnie i nie zastosowanie polegajgce na catkowitym pominieciu podczas
wydawania zaskarzonego orzeczenia zasadniczych elementéw orzeczenia,
a takze okolic ktore sad miat na uwadze przy wymiarze kary oraz
nieokreslenie strony podmiotowej czynu przypisanego obwinione;j.

2. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez btedng
wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na catkowitym pominieciu wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez obrone oraz materiatdw dowodowych
dotyczacych restrukturyzacji sgdowej obwinionej, co w sposob oczywisty
wptyneto na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

1. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 w zw. z art. 76 w zw.
z art. 87 w zw. z art. 240 w zw. z art. 252, art. 259 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne, poprzez ich btedng wyktadnie oraz niezastosowanie, co
doprowadzito do wydania orzeczenia z catkowitym pominieciem okolicznosci,
iz obwiniona podjeta dziatania w kierunku sptaty zadtuzenia.

2. razgcg niewspotmiernosé kary dyscyplinarnej polegajgcg na wymierzeniu jej
W najsurowszym  ustawowym  wymiarze wobec obwinionej, bez
uwzglednienia sposobu zachowania sie obwinionej po popetnieniu
zarzucanego jej czynu i dziatan podjetych przez nig niezwtocznie w celu
naprawienia szkody, przystgpienia do restrukturyzacji sgdowej zadtuzenia,
zawarcia ugody w tym zakresie z Urzedem Skarbowym, wyrazonej przez
obwiniong skruchy, bez oceny zamiaru obwinionej iwiny popetnienia

zarzucanego obwinionej czynu (umyslinos¢ czy tez jej brak), bez
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uwzglednienia nieposzlakowanej opinii obwinionej i dotychczasowego
sposobu wykonywania przez nig zawodu notariusza.
Podnoszgc te zarzuty obronnca wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej
Rady Notarialnej, wniést o oddalenie kasacji obroncy obwinionej jako oczywiscie

bezzasadnej oraz obcigzenie obwinionej kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W mysl art. 63a p.n. od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej, przystuguje obwinionemu, rzecznikowi
dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz Krajowej Radzie Notarialnej kasacja do Sadu Najwyzszego. Do rozpoznania
tej kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. o kasacji, z wytgczeniem art. 526
§ 2 k.p.k. oraz art. 530 § 2 i 3 k.p.k. (por. art. 63 e. p.n.). Jezeli taka kasacja jest
rozpoznawana na rozprawie, to rozpoznaje jg Sad Najwyzszy w skiadzie trzech
sedziow (por. art. 63d. § 3 p.n.), jezeli zas jest oczywiscie bezzasadna Iub
oczywiscie zasadna, to moze zostac¢ rozpoznana na posiedzeniu (por. art. 535 § 3
k.p.k. w zw. z art. 63e. p.n. oraz art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 63e. p.n.).

W mysl art. 534 § 1 k.p.k. na posiedzeniu, jezeli ustawa nie wymaga wydania
wyroku, Sad Najwyzszy orzeka w jednoosobowo, chyba, ze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzadzi rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow. Powotany
przepis ma zastosowanie do rozpoznania kasacji w spawach dyscyplinarnych
notariuszy (por. tres¢ art. 63e. p.n.). Instytucja kasacji w p.n. zapewnia, wynikajgce
z art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P., prawo do sgdu w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariuszy (por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy, Rejent, nr specjalny, marzec 2010 r., s. 171 — 191,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10, OTK
2012, z. 6A, poz. 66). Sad Najwyzszy w uchwale lzby Karnej Sgdu Najwyzszego



11

z dnia 9 pazdziernika 2000, sygn. akt | KZP 37/00, OSNKW 2000, z. 9 — 10, poz. 78,
wskazat, ze oddalenie kasacji nie wymaga wydania wyroku takze wowczas, gdy
dotyczy kasacji wniesionej od wyroku. Sgdy dyscyplinarne nie wydajg wyrokdw, ich
rozstrzygniecia majg forme orzeczen. Od lat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest jednolite stanowisko, Zze kasacje w sprawie dyscyplinarnej
mozna oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Racje ma Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej, gdy w pisemnej
odpowiedzi na kasacje obroncy obwinionej notariusz A. P. — T., wnosi o oddalenie
tej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze kasacja przystuguje od
prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej. To temu Sadowi trzeba zarzuci¢ razgce naruszenie prawa, ewentualnie
razacg niewspotmiernos¢ kary. Trzeba tez wykazaC¢ w kasacji, iz to zarzucane
razgce naruszenie prawa mogto mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (por. art. 523 § 1 k.pk. w zw. z art. 63e p.n.). Zas razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej, nie oznacza kazdej ewentualnej
réznicy w ocenach co wymiaru kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, ze
kare dotychczas wymierzong mozna bytoby nazwac ,,razgco” niewspoétmierng, to
jest niewspoétmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz zaakceptowac (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt SNO 30/17, Legalis). ,Razacy” w uzyciu przymiotnikowym, to miedzy innymi -
,,dajgcy sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, bezsporny, bardzo duzy” (Tom
trzeci Stownika jezyka polskiego, pod redakcjag M. Szymczaka, Warszawa 1981,
S. 24).

Przypomnie¢ nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej, rozpoznawat w niniejszej sprawie jedynie odwotanie wniesione na
niekorzys¢ obwinionej, i to tylko w czesci dotyczacej orzeczenia o karze za
czyn przypisany w pkt I. Wbrew pogladowi z kasacji, Sad ten prawidtowo odnidst
sie kwestii zawartych w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego, ktére zostato
ztozone od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej w S. z dnia 8
pazdziernika 2020 r., sygn. akt SD - [...]. Z uwagi na zakres zaskarzenia

i kierunek zaskarzenia, w realiach sprawy miato zastosowanie unormowanie z art.
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434 §1i§ 2 k.p.k. i Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej nie
naruszyt tego unormowania, a w swoim orzeczeniu zawart rowniez wszystkie
konieczne elementy, o ktérych mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2
k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze zawod notariusza jest zawodem zaufania publicznego.
Terminowe zas wykonywanie prawnych obowigzkow polegajacych na
przekazywaniu podatkéw i optat sgdowych, jest scisle zwigzane z dziatalnoscig
zawodowg notariusza. Podnoszona w kasacji kwestia restrukturyzacji zadtuzenia
obwinionej notariusz A. P. — T., nie ma znaczenia dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego jej w pkt | orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w S.. Trafne sg bowiem ustalenia, co do
wysokiego ciezaru gatunkowego popetnionego przez nig deliktu dyscyplinarnego,
jak i wysokiego stopnia zawinienia, wynikajgce z dtugotrwatosci, wielokrotnos$ci i
umysinosci zachowania naruszajgcego prawne obowigzki notariusza w zakresie
terminowego spetnienia powinnosci finansowych wobec Skarbu Panstwa.
Obwiniona, notariusz z wieloletnim doswiadczeniem, znajgca przepisy prawa
podatkowego i niejednokrotnie dokonujgca przeciez wptat na konto wiasciwego
urzedu skarbowego z tytutu optat od czynnosci cywilnoprawnych, byta S$wiadoma na
jaki cel pobrata srodki pieniezne, oraz terminu w jakim ma je przekazac i jakiemu
podmiotowi. Niedopetnienie tego obowigzku podwaza, co do samej istoty, status
notariusza, jako osoby zaufania publicznego, gdyz to wtasnie pewnos¢é wynikajgca
z takiego statusu, byta podstawg powierzenia notariuszowi czynnosci poboru optat
od czynnosci cywilnoprawnychi przekazywania uprawnionemu pomiotowi
znacznych sum pienieznych. Postepowanie obwinionej stanowito jaskrawe
przeciwienstwo zachowania rzetelnego i respektujgcego nakazy prawa oraz interes
podmiotu darzgcego jg zaufaniem, a wiec zachowania, ktére sg podstawg
wykonywania zawodu notariusza. Skoro zatem Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej, w sposob wiasciwy dokonat oceny okolicznosci
majgcych wptyw na wysokosc¢ kary dyscyplinarnej, a orzeczona przez ten Sad kara,
w realiach sprawy, nie moze by¢é uznana za razaco surowa, to Sad Najwyzszy, z

mocy art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[as]
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