Il ZK 115/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Konrada Mazura

w sprawie radcy prawnego M. B. obwinionego o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6, 12 ust. 1, 36 ust. 1, art. 43 ust. 2 oraz przepisem art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na rozprawie kasacji obroncy obwinionego radcy prawnego M. B. od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt WO-167/21,
zmieniajgcego i w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
26 maja 2021 r., sygn. akt D [...]

postanowit:

. oddali¢ kasacje;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego M. B. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20,00 zt (dwadziescia ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. B. i radca prawny A. G. zostali obwinieni o to, ze:
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1. w okresie od 25 czerwca 2014 r. do dnia 26 wrzesnia 2017 r. przystepujac
do prowadzenia sprawy o odszkodowanie przeciwko T. SA, nie ustalili z
klientkg A. R. wysokosci wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia, tj.
popetnili przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75 ze zm.) w zw. z
art. 36 ust. 1 oraz przepisem art. 42 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. w okresie od 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 7 maja 2018 r. oraz od 6
pazdziernika 2017 r. do dnia 7 maja 2018 r. nie poinformowali klientki A. R. o
wplynieciu na konto Kancelarii X., w dniu 25 pazdziernika 2016 r. kwoty
167.677,85 zt oraz w dniu 6.10.2017 r. kwoty 146.695,38 zt wptaconych
przez T. SA w wyniku wyroku Sgdu Okregowego w G. (sygn. akt XV C [...]) z
dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego (sygn. akt | ACa [...])
z dnia 26 wrzesnia 2017 r., tj. popefnili przewinienia dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2020, poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6 i art. 12, a takze art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

3. w okresach od 25.10.2016 r. do dnia 28.10.2016 r. oraz od dnia 6.10.2017 r.
do dnia 9.10.2017 r. po otrzymaniu naleznej A. R.:

- w dniu 25.10.2016 r. wptaty pienieznej w wysokosci 167.677,85 zt zasgdzonej

wyrokiem Sgdu Okregowego w G. od T. SA (sygn. akt XV C [...] z dnia 2 sierpnia

2016 r.)

- w dniu 6.10.2017 r. wptaty pienieznej w wysokosci 146.695,38 zt zasgdzonej

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. od T. SA (sygn. akt | ACa [...] z dnia 26

wrzesnia 2017 r.) nie zdeponowali ich na rachunku odrebnym od innych rachunkéw

Kancelarii X., tj. popetnili przewinienia dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75 ze zm.) w

zw. z przepisem art. 37 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

4. w okresie od dnia 25.10.2016 r. do dnia 22.06.2020 r. oraz w okresie od dnia
6.10.2017 r. do dnia 22.06.2020 r.,

- po otrzymaniu na konto Kancelarii X., naleznych klientce A. R. wptat pienieznych

od T. SA z tytutu:
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- w dniu 25 pazdziernika 2016 r. kwoty 167.677,85 zt wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 sierpnia 2016 r. (sygn. akt XV C [...]),

- w dniu 6 pazdziernika 2017 r. kwoty 146.695,38 zt wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt | ACa [...]),

nie wydali klientce niezwtocznie i na warunkach z nig ustalonych otrzymanych

Srodkow, tj. popetnili przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75 ze zm.) w zw. z

przepisem art. 37 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

(wniosek o ukaranie z dnia 9 lutego 2021 r. — k. 286-290 akt o sygn. WO-167/21).

Orzeczeniem z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt D [...], Okregowy Sad

Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych [...], w pkt | ppkt 1, 2, 314

orzeczenia uznat obwinionego radce prawnego M. B. winnego zarzucanych mu

czyndéw i wymierzyt mu w pkt | ppkt 1 kare pieniezng w kwocie 3.000,00 zt oraz

zakaz wykonywania patronatu na okres 5 lat, w pkt | ppkt 2 kare pieniezng w

kwocie 3.500,00 zt oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 5 lat, w pkt | ppkt 3

kare nagany oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 5 lat i w pkt | ppkt 4 kare

pieniezng w kwocie 10.000,00 zt oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 5 lat,

w pkt Il wymierzyt tgczng kare pieniezng w kwocie 14.500,00 zt oraz zakaz

wykonywania patronatu na okres 5 lat, zas w pkt Ill orzeczenia obcigzyt

obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.000,00 zt (orzeczenie z dnia 26

maja 2021 r. — k. 15-22 akt o sygn. Il ZK 115/22).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

przy Okregowej lzbie Radcéw Prawnych [...] wnidst obwiniony r.pr. M. B.

zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc mu:

1. w zakresie przewinienia opisanego w pkt 1 orzeczenia:

1. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym przyjeciu okresu
popetnienia przewinienia, tj. od 25 czerwca 2014 roku do 26 wrzesnia 2017
roku, podczas gdy przewinienie mogto zosta¢ popetnione jedynie przed
przystgpieniem do $wiadczenia pomocy prawnej, tj. przed dniem 20 grudnia
2014 roku;
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2. naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez wszczecie
postepowania dyscyplinarnego pomimo uptywu 3-letniego terminu na
wszczecie postepowania;

3. naruszenie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez wydanie
orzeczenia, pomimo ustania karalnosci przewinienia;

4. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidlowg ocene materiatu
dowodowego w szczegolnosci w postaci wyjasnien obwinionych oraz A. R.,
a w konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym
uznaniu, ze obwinieni byli zobowigzani do ustalenia z A. R. wysokosci
wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia, podczas, gdy A. R. nie byta
zobowigzana do zapftaty na rzecz obwinionych jakiegokolwiek
wynagrodzenia, poniewaz zasady wspotpracy A. R. byly okresSlone w
umowie z C. sp. z 0.0.;

5. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidlowg ocene materiatu
dowodowego w postaci wyjasnien obwinionego A. G., a w konsekwencji btad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze obwinieni (radca
prawny A. G.) brat udziat w tworzeniu umowy pomiedzy A. R. a C. sp. z o.0.,
podczas gdy A. G. wskazat jedynie, Ze opiniowat wzor umowy dla C. sp. z
0.0., co miato miejsce w 2016 roku.

6. w zakresie przewinienia opisanego w pkt 2 orzeczenia:

1. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12
ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez uznanie, iz
przewinienie opisane w pkt 2 orzeczenia wypetito znamiona przewinienia
opisanego w przywotanych przepisach;

2. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym wskazaniu okresu
przewinienia jako okres od 25 czerwca 2014 roku do dnia 7 maja 2018 roku,
podczas gdy w okresie od 25 czerwca 2014 roku do dnia 25 pazdziernika
2016 roku zadne srodki nie wptynety na rachunek bankowy kancelarii, a tym
samym nie byto podstaw do informowania A. R. o jakiejkolwiek wptacie;

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowg ocene materiatu

dowodowego w postaci zeznan obwinionego A. G., a w konsekwenc;ji btgd w
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4.
5.
1.
2.
1.
3.
4.

ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze obwinieni (radca prawny
A. G.) nie poinformowali A. R. o dokonaniu zaptaty przez ubezpieczyciela;
naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez pominiecie wnioskow
dowodowych obwinionych zawartych w pismie z dnia 19 kwietnia 2021 roku
(w zakresie korespondencji e-mail A. G. z A. R.), a w konsekwencji btad w
ustaleniach faktycznych i ustalenie, ze obwinieni nie informowali A. R. o
otrzymanych od ubezpieczyciela Srodkow.
w zakresie przewinienia opisanego w pkt 3 orzeczenia:
razacg niewspotmiernosc kary, poprzez wymierzenie kary nagany,
podczas, gdy spoteczna szkodliwo$¢ przewinienia byta znikoma, a
nieumieszczenie s$rodkow na osobnym rachunku bankowym nie
spowodowato zagrozenia wyrzgdzenia szkody, tym samym zasadnym
byto wymierzenie kary upomnienia.
w zakresie przewinienia opisanego w pkt 4 orzeczenia:
naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowg ocene materiatu
dowodowego w postaci umowy pomiedzy A. R., a C. sp. z 0.0. i umowy
pomiedzy C. sp. z 0.0., a obwinionymi, a w konsekwencji btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na:
1. uznaniu, ze obwinieniu byli zobowigzani do wydania A. R.
otrzymanych od ubezpieczyciela srodkéw pienieznych,
2. uznaniu, ze C. sp. z 0.0. nie byta uprawniona do odbioru srodkow
pienieznych w imieniu A. R.;
btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze obwinieni
mieli wiedze w dniu 6 pazdziernika 2017 roku, ze C. sp. z 0.0. nie
wyptacita A. R. srodkdéw pienieznych, ktore ubezpieczyciel przekazat
kancelarii obwinionych w dniu 25 pazdziernika 2016 roku, podczas gdy
obwinieni o sprzeniewierzeniu dokonanym przez C. sp. z o.0.
dowiedzieli sie dopiero w marcu 2018 roku z rozmow telefonicznych z
pokrzywdzong A. R. i reprezentantkg C. sp. z 0.0. J. M,;
naruszenie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k., poprzez
pominieci wnioskéw dowodowych obwinionych zawartych w pismie z

dnia 6 kwietnia 2021 roku, a w konsekwencji btad w ustaleniach
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faktycznych i ustalenie, ze obwinieni powinni przekazac srodki A. R., a
nie upowaznionej do odbioru srodkéw C. sp. z 0.0.
5. w zakresie przewinien opisanych w pkt 1-4 orzeczenia:

1. razgcg niewspotmiernos¢ kary, poprzez nieuwzglednienie przy
wymiarze Kkary dotychczasowe] dobrej opinii obwinionych oraz
przeproszenia podczas rozprawy w dniu 12 kwietnia 2021 roku za
zaistniatg sytuacje.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obwiniony r. pr. M. B. wnidst o:

1. uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania w zakresie przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 orzeczenia;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt 2 orzeczenia, poprzez zmiane pkt | ppkt 2 orzeczenia i
uniewinnienie obwinionych;

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt 3 orzeczenia, poprzez zmiane pkt | ppkt 3 orzeczenia i
wymierzenie obwinionym kary upomnienia;

4. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt 4 orzeczenia, poprzez zmiane pkt | ppkt 4 orzeczenia i
uniewinnienie obwinionych;

5. w konsekwenciji rozstrzygnie¢, zmiane orzeczenia w pkt II, Il i IV poprzez
niestosowanie kary tfgcznej oraz nieobcigzanie obwinionych kosztami
postepowania dyscyplinarnego (odwotanie obwinionego — k. 23-29 akt o
sygn. Il ZK 115/22).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 12 maja 2022 roku, sygn. akt WO-167/21 w pkt | zmienit date
popetnienia czynu opisanego w pkt | ppkt 1 zaskarzonego orzeczenia zastepujgc
okres ,,od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia 26 wrzesnia 2017 roku” datg ,od 25
czerwca 2014 roku do 30 grudnia 2014 roku”, a nastepnie ten pkt uchylit i umorzyt
postepowanie, w pkt |l zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt Il i wymierzyt kare
taczng za przewinienia okreslone w pkt | ppkt 2 i pkt | ppkt 4: - radcy prawnemu M.
B. — kare pieniezng w kwocie 11.500,00 zt oraz zakaz wykonywania patronatu na

okres 5 lat, w pkt Il w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone
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orzeczenie, zas w pkt IV obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w wysokosci
1.800,00 zt (orzeczenie z dnia 12 maja 2022 r. — k. 7-14v akt o sygn. Il ZK 115/22).

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca obwinionego r.pr.

M. B. —r.pr. F. K., ktory zaskarzyt je w czesci, tj. w pkt Il i IV orzeczenia na korzys¢

obwinionego, zarzucajgc mu:

1.

razgce naruszenie prawa (przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym)
poprzez naruszenie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
wydanie orzeczenia, pomimo ustania karalnosci przewinienia w postaci
niezdeponowania srodkow pienieznych otrzymanych w dniu 25 pazdziernika
2016 roku w wysokoséci 167.677,85 zt;

razgce naruszenie prawa (przy prawidiowo ustalonym stanie faktycznym)
poprzez naruszenie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
wydanie orzeczenia pomimo ustania karalnosci przewinienia w postaci
niewydania klientce sSrodkow pienieznych otrzymanych w dniu 25
pazdziernika 2016 roku w wysokosci 167.677,85 zt.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca obwinionego wniost o:

uchylenie orzeczenia w czesci, tj. w czesci pkt Ill orzeczenia i umorzenie
postepowania réwniez w zakresie przewinienia dyscyplinarnego w postaci
niezdeponowania srodkow pienieznych otrzymanych w dniu 25 pazdziernika
2016 roku w wysokosci 167.677,85 zt oraz przewinienia dyscyplinarnego w
postaci niewydania klientce srodkéw pienieznych otrzymanych w dniu 25
pazdziernika 2016 roku w wysokos$ci 167.677,85 zt;
w konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia, zmiane orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego poprzez niewymierzenie kar
dyscyplinarnych za przedmiotowe przewinienia i zmiane orzeczenia w
zakresie kary tgcznej i kosztéw postepowania dyscyplinarnego;

zasgdzenie na rzecz obwinionego r.pr. M. B. kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych (kasacja obroncy obwinionego — k.
4-6v akt o sygn. Il ZK 115/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Kasacja obroncy obwinionego radcy prawnego M. B. nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Odnoszgc sie do sformutowanych w kasacji obwinionego zarzutéw oraz
przedstawionych argumentéw, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kasacja moze
by¢ wniesiona jedynie zpowodu razgcego naruszenia prawa lub razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Tym samym w tresci tego nadzwyczajnego
Ssrodka zaskarzenia strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, iz czuje sie
zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z ustaleniami
faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktére przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razgcy” (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SDI
7/04, Lex nr 568870).

Sformutowane w dwéch punktach kasacji zarzuty dotyczgce razgcej obrazy
przepisow prawa, tj. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak wynika z ustalen faktycznych, poczynionych przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny, w dniu 2 sierpnia 2016 r., Sgd Okregowy w G., w sprawie 0 sygn.
akt XV C [...] wydat wyrok, w ktérym zasadzit na rzecz A. R. kwote 140.000,00 zt
tytutem zado$c¢uczynienia oraz kwote 26.686,66 zt tytutem odszkodowania. W dniu
25 pazdziernika 2016 r., pozwany T. S.A. przelat na konto Kancelarii ,,X” kwote
167.677,85 zt w zwigzku z zakohczonym postepowaniem procesowym. W dniu 25
pazdziernika 2016 r. Kancelaria ,,X” wystawita fakture na nabywce C. sp. z 0.0. na
kwote 20.624,38 zt. W dniu 28 pazdziernika 2016 r., radcowie, po potrgceniu
swojego wynagrodzenia, przelali na konto C. sp. z 0.0. kwote 147.053,47 zt. W dniu
26 wrzeénia 2017 r., Sad Apelacyjny w [...], w sprawie o sygn. akt | ACa [...]
podwyzszyt kwote odszkodowania o 100.000,00 zt oraz zasgdzit od pozwanego
zwrot kosztow procesowych w wysokosci 7.056,00 zt. W dniu 6 pazdziernika 2017 r.
T. S.A. przelat na konto Kancelarii ,,X” kwote 146.695,38 zt. W dniu 6 pazdziernika

2017 r. Kancelaria ,,X” wystawita fakture na nabywce C. sp. z 0.0. na kwote
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24.231,64 zt. W dniu 9 pazdziernika 2017 r., radcowie, po potrgceniu swojego
wynagrodzenia, przelali na konto C. sp. z o0.0. kwote 122.463,74 zt. W dniu 4
pazdziernika 2018 r. T. S.A. przelat na konto Kancelarii ,,X” kwote 3.608,50 zt, ktdrg
radcowie natychmiast przelali na konto A. R. z pominieciem konta C. sp. z 0.0. W
sumie Kancelaria ,,X” przelata na konto C. sp. z o0.0. kwote 269.517,21 zt z
otrzymanych tgcznie 314.373,23 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych rozpoznawat
odwotanie od powyzszego orzeczenia w ramach czynow zarzucanych obwinionemu,
na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji. Nie
moze wiec byC mowy w niniejszej sprawie o nieprawidtowym ustaleniu daty
popetnienia czynu polegajgcego na niezdeponowaniu (czyn z pkt 3) i
nieprzekazaniu (czyn z pkt 4) srodkéw pienieznych A. R. - tak jak tego domaga sie
autor kasacji (s. 5 uzasadnienia kasacji). Oba te zachowania miaty miejsce, jak to

wynika z opisu czynéw w_okresie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 28

pazdziernika 2016 r. oraz od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia 9 pazdziernika

2017 r., tj. czyn z pkt 3 dotyczacy niezdeponowania wptat pienieznych od T. S.A. w

wysokos$ci 167.677,85 zt oraz w wysokosci 146.695,38 zt na rachunku odrebnym od

innych rachunkéw Kancelarii X. oraz w okresie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do

dnia 22 czerwca 2020 r. oraz w okresie od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia 22

czerwca 2020 r., tj. czyn z pkt 4 dotyczacy nie wydania po otrzymaniu na konto

Kancelarii X., naleznych klientce A. R. wpfat pienieznych od T. S.A. w wysokoSci
167.677,85 zt oraz w wysokosci 146.695,38 zt.

Sad Najwyzszy przypomina, ze Kodeks karny wart. 6 § 1, majgcym
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 74 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zawiera regute dotyczgcg ustalenia
czasu popetnienia czynu zabronionego. Z tresci tego przepisu wynika, ze czasem
popetnienia czynu zabronionego jest czas, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktorego byt zobowigzany. W przypadku czynow rozciggnietych w
czasie za czas popetnienia przestepstw (deliktow dyscyplinarnych) uwaza sie czas
ostatniego momentu dziatania sprawcy wypetniajgcego czynnos¢ sprawczg
okred$lonego typu rodzajowego przestepstwa (deliktu). Sad Najwyzszy wyrazit

stuszny poglad, ze za "czas popetnienia przestepstw rozciggnietych w czasie,
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wieloczynowych, trwatych, a takze o charakterze ciggtym traktowac nalezy ostatni
moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw
skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciagtego” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01, Lex nr 52943).

Zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 (ktérego nie dotyczy niniejsze postepowanie) - trzy
lata.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze czyn zarzucany
obwinionemu w pkt 3 zostat przez niego popetniony w okresie od dnia 25
pazdziernika 2016 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r. oraz od dnia 6 pazdziernika
2017 r. do dnia 9 pazdziernika 2017 r., zas czyn zarzucany obwinionemu w pkt 4
zostat przez niego popetniony w okresie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 22
czerwca 2020 r. oraz w okresie od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia 22 czerwca
2020 r. Z kolei postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete 24 pazdziernika 2018
r. (k. 13 akt o sygn. [...]), a zatem przed uptywem 3 lat od czasu popetnienia
przewinien dyscyplinarnych (art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). W chwili
orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
dniu 12 maja 2022 r., ktéry rozpoznawat odwotanie obwinionego od orzeczenia
Sadu | instancji z dnia 26 maja 2021 r., nie doszto ustania karalnosci czynu z pkt 3 i
4, albowiem karalnos¢ czynu z pkt 3 ustata z dniem 9 pazdziernika 2022 r., za$ z
pkt 4 karalnos¢ czynu ustanie dopiero z dniem 22 czerwca 2025 r.

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych rozpoznajgc odwotanie od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych [...] nie
naruszyt przepiséw art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Sad obcigzyt obwinionego r.pr. M. B. kosztami postepowania kasacyjnego
w kwocie 20,00 zt (1j. ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism) na podstawie art.
74 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 618 § 1 pkt

1k.p.k w zw. z § 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
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2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.

M. T.]

[at]



