Il ZK 114/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dr n. med. P. Z.

obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego, stanowigcego naruszenie
art. 59 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu bez udziatu
stron w dniu 28 stycznia 2026 r.

wniosku obroncy obwinionego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009

r. o izbach lekarskich — dalej powotywanej jako: u.o.i.l.

postanowit
wstrzymaé wobec dr n. med. P. Z. wykonanie prawomocnego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 8 marca 2024 r.,
sygn. akt [...], utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego
Sadu Lekarskiego [...] z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt

[...], do czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy obwinionego dr n. med. P.
Z. od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 8 marca

2024 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
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Lekarskiego [...] z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...]. Orzeczeniem sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji uznano obwinionego za winnego popetnienia
czynu, stanowigcego naruszenie art. art. 59 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 26
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, za ktére wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci dwukrotnego

przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw na rzecz Hospicjum [...].

W kasacji obronca podniost zarzuty dotyczgce razgcego naruszenia prawa
materialnego oraz procesowego, a nadto razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
kary. Nadto, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.o.i.l,, obronca
ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia wobec

obwinionego do czasu zakonhczenia postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., ktdry ma zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym lekarzy na mocy art. 112 pkt 1 u.o.i.l., w razie wniesienia kasacji
Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktdérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Przepis ten nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych ziszczenia sie uzaleznione jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nie ma przy tym watpliwosci co do tego, ze
powinno ono mie¢ miejsce w sytuacjach uzasadnionych szczegolnymi
okolicznosciami dajgcymi podstawe do tego, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla obwinionego nieodwracalne
nastepstwa. Pod pojeciem szczegdlnych okolicznosci nalezy przy tym rozumiec
range i doniostos¢ zarzutow podniesionych w kasacji, ktorych uwzglednienie jest
prawdopodobne.

Dokonujgc tak ograniczonej oceny podniesionych w kasacji zarzutow, ktére

wymagajg drobiazgowego rozwazenia, a przez to nie majg przed przystgpieniem do
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rozpoznawania sprawy, charakteru oczywistego, nalezato stwierdzi¢, Zze na
obecnym etapie zasadne jest wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Powyzsze nie determinuje kierunku merytorycznego rozpoznania kasaciji, istotnie
zasadnos¢ podniesionych zarzutow zbadana zostanie na etapie witasciwego

postepowania kasacyjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[rg.]



