Il ZK 112/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gtébwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych radcy prawnego K. M.

w sprawie r. pr. A. B. obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8 ust. 1 oraz w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy o radcach prawnych,

po rozpoznaniu 16 lipca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie,
kasacji obroncy obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych [...] z 21 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radéw Prawnych do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Radca prawny A. B. zostata obwiniona o to, ze w okresie od dnia 21 maja
2019 r. do dnia 18 pazdziernika 2022 r., w G. i w innych miejscach, wykonywata
zawod radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowigzujgce przepisy
prawa - poprzez swiadczenie pomocy prawnej na rzecz klientéw B. spétki z o.0.,
ktérej przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci jest dziatalno$¢ prawnicza, tj.
popetnita czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8 ust. 1

oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcow
Prawnych [...] z 21 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], r. pr. A. B. uznana zostata za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu. Obwinionej wymierzono kare pieniezng w

wysokosci 20 000 zt oraz obcigzono kosztami postepowania w kwocie 2 500 zi.
Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniosta obwiniona osobiscie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
[...] z 21 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...] oraz zasadzit od obwinionej koszty
postepowania odwotawczego w kwocie 2 000 zt na rzecz Krajowej |zby Radcow

Prawnych w Warszawie.

Od tego orzeczenia kasacje wnidst obronca r. pr. A. B. — adw. J. P., ktéry

zaskarzyt je w catosci, na korzy$¢ obwinione;.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit razgce naruszenie prawa:

a) art. 65 ust. 2ba u.r.p. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art 74* pkt 2 u.r.p.
poprzez zaniechanie wyjasnienia jakg wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace przyjeto za podstawe orzeczonej kary pienieznej, jak rowniez na jakiej
podstawie wybrano najmniej korzystny stan prawny wobec obwinionej w zakresie

ustalania wysokosci kary, co doprowadzito do tego, ze obwiniona nie zna podstaw
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wymiaru wymierzonej kary dyscyplinarnej, co stanowi razgcego naruszenie prawa do

obrony obwinionej wynikajgcego z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 u.r.p.;

b) art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw w zw. z art.
22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedne uznanie, ze spotki prawa
handlowego nie mogg prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie Swiadczenia
ustug prawnych, podczas gdy zaden przepis ustawy nie ogranicza swobody
dziatalnosci gospodarczej co do tego typu ustug i mogg by¢é one swiadczone przez
podmiot, ktory nie wykonuje zawodu radcy prawnego lub adwokata, co doprowadzito
do btednego ustalenia, ze skoro obwiniona $wiadczyta ustugi prawne we wspotpracy
ze spotkami prawa handlowego, to wykonywata zawdd w formie nieprzewidziane;j
przez ustawe, a co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia obwinionej kary

dyscyplinarnej,

C) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 u.r.p.,
poprzez brak rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotania od orzeczenia Sadu |
instancji tj. zarzutu naruszenia art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegolnosci, iz z tresci uzasadnienia nie wynika wprost, jakie stanowisko zajagt w
tym zakresie Sad Il instancji, a wynika jedynie, iz Sad | instancji - zdaniem WSD -
ustalit prawidtowy stan faktyczny, zas$ ww. zarzut byt zarzutem o charakterze
materialnym, a nie dotyczacym btedu w ustaleniach stanu faktycznego, a w
konsekwencji brak wskazania w uzasadnieniu stanowiska WSD w tym zakresie, co
uniemozliwito, a juz na pewno utrudnito poznanie przez obwiniong toku myslenia

sgdu odwotawczego i motywow nieuwzglednienia ww. zarzutu,

d) art. 68° ust. 5 ustawy o radcach prawnych i art. 117§ 1i§ 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p. oraz art. 45 Konstytucji RP i art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, polegajgce pominieciu naruszenia prawa
do obrony Obwinionej przez Sad Il instancji, poprzez uznanie, iz Sad | instancji
zasadnie przeprowadzit  postepowanie  dyscyplinarne pod nalezycie
usprawiedliwiong, chwilowg nieobecnos¢ Obwinionej, co doprowadzito do

naruszenia jej prawa do obrony;
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e) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 u.r.p. poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego poprzez odmowienie wiary wyjasnieniom obwinionej w
czesci, podczas gdy przeprowadzone dowody nie przeczg tym wyjasnieniom, co
doprowadzito do btednego ustalenia, ze obwiniona jako radca prawny wykonywata

zawdd w formie sprzecznej z ustawg;

f) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 u.r.p. poprzez zaniechanie
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy tj. jakiego konkretnie $wiadczenia pomocy

prawnej na rzecz Klientéw B. miata dopusci¢ sie obwiniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art.
74 pkt 1 u.r.p., skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
| przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej |zby Radcow

Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji uzasadnia jej wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 623 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kasacja moze
by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, przy czym w swietle art. 622 ust. 1 ustawy,

kasacjg moze by¢ zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Oznacza to, ze kasacjg nie moze by¢ zaskarzone orzeczenie sadu
dyscyplinarnego | instancji, gdyz ono podlega kontroli odwotawczej. W kasacji nie
mozna kwestionowac ustalen faktycznych tylko naruszenia prawa. Kognicja Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do prawidtowosci w zakresie stosowania prawa przez

sad odwotawczy.
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Zasadny jest zarzut z punktu c) kasacji, czyli naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Zaniechanie rozpoznania zarzutu odwotania bezposrednio przenosi sie na
nierozpoznanie istotnej kwestii w sprawie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako ze
wprost tgczy sie z podstawg prawng zarzucanego obwinionej przewinienia
zawodowego w sytuacji, gdy w odwotaniu zakwestionowata btedne uznanie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze spotki prawa handlowego nie mogg prowadzic¢

dziatalnosci gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug prawnych.

Rozpoznanie zarzutu byto konieczne nie tylko ze wzgledéw procesowych,
gdyz zasadnosc¢ przeciwnego twierdzenia skarzgcej, nie bytaby obojetna w ocenie

podstawy materialnej wniosku o ukaranie.

Wszak prima facie nie mozna nie zauwazy¢, ze adresatem art. 8 ust. 1 i art.
6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych sg radcowie prawni, a nie spétka kapitatowa

Z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Skarzgca nie zarzuca naruszenia tych przepiséw, natomiast uzasadnienie
swojego prawa do swiadczenia pomocy prawnej na rzecz klientéw spétki B. tgczy z
podstawg prawng okreslong w art. 2 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo

przedsiebiorcow w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nierozpoznanie zarzutu odwofania powoduje, ze nie ustalono normy prawnej,
ktéra moze stanowi¢ adekwatng podstawe oceny ustalonego stanu faktycznego lub
stwierdzenia braku wtasciwych ustalen w tej sferze dla stosowania prawa

materialnego, czyli oceny zasadnosci zarzutu wniosku o ukaranie.

Zwilaszcza, ze skarzgca wskazuje, iz Swiadczyta na rzecz klientéw spoétki B.
pomoc prawng odrebng od pomocy prawnej radcy prawnego, jako ze posiada
licencje doradcy restrukturyzacyjnego i w tym charakterze oraz zakresie jest to
samodzielna i odrebna pomoc prawna, co ma wynika¢ z regulacji ustawy, a co
najmniej posrednio potwierdza tez art. 87 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym petnomocnikiem
procesowym w sprawach restrukturyzacji i upadtosci jest takze osoba posiadajgca

licencje doradcy restrukturyzacyjnego.
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Kwestia prawna moze uwzgledniaC tez art. 25a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2023 r., na podstawie uchwaty Nr 1/2022
Krajowego Zjazdu Radcow prawnych z 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

Rozpoznanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazanego zarzutu
odwotania powoduje, iz zarzut materialny kasacji z pkt b nie wymaga rozpoznania ze

wzgledu na ponowne rozpoznanie sprawy w drugiej instancji.
Il

Brak zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p. stanowi mankament zarzutu z punktu
d) kasacji, dlatego nie mozna oceni¢ naruszenia przepisdw wskazanych w zarzucie

| pominiecia przez Sad drugiej instancji prawa obwinionej do obrony.
1]

Zarzut z punktu e) kasacji dotyczy ustaleh faktycznych Sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, przed ktérym obwiniona ztozyta wyjasnienia i ktory ustalit stan
faktyczny, zaakceptowany przez Sad drugiej instancji. Zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, nie moze stanowi¢ zarzutu
kasacyjnego. Zarzuty dotyczace ustalen faktycznych przed Sgdem dyscyplinarnym

pierwszej instancji, nie podlegajg kontroli przez Sad Najwyzszy.

Podobna ocena odnosi sie do zarzutu z pkt f) kasacji, bowiem wprost dotyczy
zaniechania wyjasnienia istotnych okolicznosci, czyli potencjalnie materiatu

dowodowego i braku ustalen faktycznych.
v

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia obejmuje réwniez orzeczenie o karze,
dlatego zarzut z punktu a) kasacji nie podlega ocenie na etapie kasacyjnym,

albowiem nie powinna wyprzedzaé orzeczenia Sadu drugiej instanciji.
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Sumujac, zasadny zarzut z punktu c) kasacji, wyzej oceniony w punkcie
| uzasadnienia, zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74*

§ 1 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

M. T
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski Marek Siwek Pawet Wojciechowski



