Il ZK 112/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 r.

w sprawie dyscyplinarnej adwokata A. C.,

ukaranego za o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 oraz § 31 ust. 1i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu,

kasacji wniesionej przez obronce,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury,

z dnia 5 marca 2022 r., sygn. akt WSD 136/21,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt SD [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ adw. A. C. wydatkami postepowania kasacyjnego

w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia 30

wrzesnia 2021 r., sygn. akt SD [...] uznatl obwinionego adwokata A. C. za
winnego tego, ze:
»l. W pazdzierniku 2017 r. w W. zlecit adwokat M. W., bedace;j
wowczas aplikantem adwokackim Izby Adwokackiej w [...], za

uzgodnionym wynagrodzeniem
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w kwocie 100 zlotych, zastepstwo na rozprawie sgdowej w sadzie
w W. w dniu 25 pazdziernika 2017 r., a nastgpnie nie zaptacit M. W. za
zlecong ustuge, pomimo wezwania do zaptaty wystosowanego przez M.
W. w formie korespondencji mailowej z dnia 8 grudnia 2017 roku”,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust.
2 oraz w zw. z § 31 ust. 1 1 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu, za ktore na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 Prawa o adwokaturze
wymierzyl obwinionemu kare nagany (pkt 1);
2. W dniu 7 grudnia 2017 r. w W. nie zaptacit adwokat M. W., bedacej
wowczas aplikantem adwokackim Izby Adwokackiej w [...],
wynagrodzenia miesigcznego w kwocie 2.400 ztotych, uzgodnionego w
faczacej ich umowie cywilnoprawnej
z dnia 2 listopada 2017 r., za wykonywang przez nig prac¢ w okresie od
6 listopada 2017 r. do 7 grudnia 2017 r., pomimo ustalenia w umowie
miesigcznego wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 2.400 ztotych
netto ptatnego z dolu 1 pomimo wezwania do zaptaty wystosowanego
przez M. W. w formie Kkorespondencji mailowej 2z dnia
8 grudnia 2017 r.”,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust.
2 oraz w zw. z § 31 ust. 1 1 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu, za ktore na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 Prawa o adwokaturze
wymierzyt obwinionemu kar¢ nagany (pkt 1).
Sad I instancji tym samym orzeczeniem na podstawie art. 84 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze potaczyt orzeczone wobec obwinionego
jednostkowe kary nagany i wymierzyt mu kare tacza nagany (pkt 2), a ponadto
orzekt wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na czas jednego
roku (pkt 3).
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Odwotlanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego wnidst obwiniony A.
C., zaskarzajac je w cato$ci, zarzucajac:

.- uchybienie przepisom prawa formalnego, tj. art. 235 § k.p.k. w zw.

z art. 95n Prawa o adwokaturze poprzez odmowe przeprowadzenia

wnioskowanych przez obwinionego dowodow,

- naruszenie przepisoOw prawa formalnego, zasady obiektywizmu

i zasady swobodnej oceny dowodow, tj. art. 95n Prawa o adwokaturze

w zwigzku z art. 4 k.p.k. oraz art. 89 ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze

poprzez pominigcie wszelkiego innego materiatu dowodowego jak tylko

supozycje zglaszajacej sprawe aplikantki (obecnie adwokat),

- btad w ustaleniach faktycznych poprzez kontrfaktyczne ustalenie, ze

druga strona sporu w osobie aplikantki adwokackiej byta zainteresowana

polubownym rozstrzygnigciem sprawy, a nie byt nim zainteresowany

obwiniony, wbrew tresci dowodow i zasadom logicznego wnioskowania

o faktach,

- btad w ustaleniach faktycznych i pominigcie, ze obwiniony wprost

kwestionowat prawidtowg realizacj¢ umowy przez aplikantke,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 Prawa o adwokaturze w zw.

z § 1 ust. 2 orazw zw. z § 31 ust. 1 12 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej

1 Godnosci Zawodu, poprzez ich nieprawidlowg wykladnie

I zastosowanie w przedmiotowej sprawie”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony A. C. wniost
0 zmian¢ przedmiotowego rozstrzygniecia w calosci 1 w konsekwencji
0 uniewinnienie od zarzucanych czynoéw, wzglednie o uchylenie
przedmiotowego rozstrzygnigcia w catoSci 1 przekazanie sprawy do

ponownNego rozpoznania.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 5 marca

2022 r., sygn. akt WSD 136/21, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu

| instanciji.

Kasacj¢ od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obronca
obwinionego A. C., zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac:

1. ,aZace naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢
rozstrzygnigcia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 95n Prawa o adwokaturze, polegajace na nierozpoznaniu w ogole
czesci zarzutow podniesionych w apelacji, a dotyczacych tak naruszenia
prawa formalnego, jak i naruszenia prawa materialnego, co implikuje
wniosek, 1Z w przedmiotowe] sprawie zaistnial efekt przeniesienia
w nastepstwie niedostrzezenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
istniejacych uchybien wyroku Sadu I instancji;

2. obraze przepiséw postgpowania, a mianowicie obraze art. 4 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. 1 art. 424 § 1 pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 95n Prawa
o adwokaturze, ktora miala wplyw na tre§¢ orzeczenia, a polegala na
orzeczeniu 0 winie obwinionego jedynie przy uwzglednieniu przez
organ orzekajacy wylacznie okolicznosci przemawiajacych na
niekorzys¢ obwinionego 1 pomini¢ciu dowodow korzystnych dla niego,
bez nalezytego uzasadnienia przyjetego stanowiska, a wrecz
z przedstawieniem uzasadnienia pozostajacego bez  zwiazku
z rozstrzygnieciem;

3. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 95n Prawa o adwokaturze, ktora mogta mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegata na dowolnej, a nie swobodne]
ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a takze
nierozstrzygni¢ciu niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci na korzyse

obwinionego;
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4, obraze przepisOw postgpowania, a mianowicie art. 399 k.p.k. w zw.
z art. 95n Prawa o adwokaturze poprzez odstgpienie od wyjasnienia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w  szczegdlnosci  wobec
uniemozliwienia obrony obwinionemu i uniemozliwienia mu ztozenia
wnioskow dowodowych w sprawie w postepowaniu przez sadem
dyscyplinarnym;

5. uchybienie przepisom prawa formalnego, tj. art. 235 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 95n Prawa o adwokaturze poprzez odmowe przeprowadzenia
wnioskowanych przez obwinionego dowodow;

6. obraze prawa materialnego, tj. dyspozycji art. 53 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 95n Prawa o adwokaturze okreslajacego dyrektywy wymiaru kary,
poprzez ich nieuwzglednienie 1 okreslenie wymiaru kary w oparciu
0 przedmiot ochrony naruszonej normy prawnej;

7. obrazg przepisOw prawa materialnego polegajaca na btednym przyjeciu,
ze dziatanie obwinionego w ramach poddanego ocenie Sadu w sprawie
stanu faktycznego nalezy zakwalifikowa¢ jako wypetniajagce znamiona
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 oraz w zw. z § 31 ust. 1 1 2 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie w sprawie wskazanej normy prawnej;

8. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
95n Prawa o adwokaturze poprzez nieprawidtowa, niepeing 1 nierzetelng
kontrole odwotawcza wyroku Sadu dyscyplinarnego I instancji, poprzez
zaaprobowanie dokonanej przez ten sad oceny dowodow, pomimo jej
sprzecznosci z art. 7 k.p.k., w szczeg6lnosci w zakresie, w ktorym
w wyniku tej aprobaty i przez to braku nalezytej kontroli odwotawczej

zastosowania art. 7 kp.k. przy jednoczesnym ogdlnikowym
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10.

11.

powotywaniu si¢ na poprawnos¢ orzeczenia sagdu a quo oraz tylko
fragmentarycznym, iluzorycznym odniesieniu si¢ do zarzutow
stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu;

naruszenie przepisow prawa formalnego, zasady obiektywizmu i zasady
swobodnej oceny dowodow, tj. art. 95n Prawa o adwokaturze w zw.
z art. 4 kp.k., oraz art. 89 ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze, poprzez
pominigcie wszelkiego innego materiatu dowodowego jak tylko
supozycje zglaszajacej sprawe aplikantki (obecnie adwokat);

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 Prawa o adwokaturze w zw.
z § 1 ust. 2 oraz § 31 ust. 1 1 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
1 Godnos$ci Zawodu, poprzez ich nieprawidlowa wyktadnie
I zastosowanie w przedmiotowej sprawie;

obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 95n Prawa o adwokaturze, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tres¢ wydanego orzeczenia a polegala na dowolnej, a nie swobodne;j
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze na
nierozstrzygnigciu niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci na korzys¢
obwinionego,

ewentualnie razacg niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uniewinnienie

obwinionego od zarzuconych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie wymierzenie najnizszej z mozliwych kar.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegala oddaleniu na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 3

k.p.k. ze wzgledu na jej oczywista bezzasadnos$¢.
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W pierwszej kolejnosci nalezy uznac, ze calkowicie nietrafne okazaty
si¢ zarzuty: naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut 1.)
oraz naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (zarzut 8.). Zgodnie

z wieloletnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego zrealizowanie obowigzkow
wynikajacych z tredci art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, lecz
takze rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazdego z tych zarzutow oraz
wykazania konkretnymi argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwolawczym za zasadne badz za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepisow moze wiec dojs¢ wtedy, gdy sad drugiej
instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji lub wrecz
ogranicza si¢ do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny (zob. np. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt V KK
336/21).

Tymczasem skarzacy w tresci zarzutu 1. nie podal, w jakim zakresie
kontrola instancyjna byla niepelna lub nierzetelna, za§ w uzasadnieniu
ograniczyt si¢ do wskazania — jedynie przykladowego, jak podkreslit sam
skarzacy — ze Sad odwotawczy nieprawidtowo rozpoznat odwotawczy zarzut
braku obiektywizmu Sadu I instancji. W kasacji wskazano ponadto
ogolnikowo, ze do zarzutow Sad odwolawczy odnidst si¢ jedynie pozornie
(s. 6 kasacji). Dla prawidlowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie
wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze sad odwotawczy okre§lonego zarzutu
nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), albo ze nie rozwazyt go
nalezycie (dopuszczajac si¢ obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest
wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato
w rzeczywisto$ci, a nadto opisanie na czym ono polegato 1 dlaczego stanowi

tak razgce naruszenie przepisOw, ze mozna je przyrownywaé w swych



Il ZK 112/22 8

skutkach do uchybienia w postaci bezwzgledne; podstawy odwolawcze;
(zob. np. postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. akt IV KK
305/22).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze Sad odwotawczy
przeprowadzit kontrole instancyjng wszystkich zarzutow odwotawczych, czego
dowodza rozwazania Sadu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (s. 5-7). Sad
rzetelnie odniost si¢ zarowno do kontroli zarzutoéw obrazy prawa procesowego,
jak 1 naruszenia prawa materialnego oraz btgdu w ustaleniach faktycznych.
Fakt, ze argumenty przemawiajace za niezasadno$cig odwotania Sad opisat
w skroconej formie, nie $wiadcza o nieprawidlowej kontroli instancyjne;.
Sposob wykonania obowiazku z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutow
1 wnioskow apelacji (art. 433 § 2 kp.k.) zalezy bowiem od jakosci
argumentacji, ktora ma wspierac te zarzuty. Jesli skarzacy nie wskazat na nowe,
nieznane dotychczas okoliczno$ci — a taka sytuacja zachodzita w niniejszej
sprawie — sad odwotawczy moze do zarzutow odnie$¢ si¢ skrotowo
(zob. postanowienia SN: z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt IV KK 14/22;
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV KK 280/21).

Warto przy tym podkresli¢, ze kontrola odwolawcza w zakresie zarzutu
naruszenia art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 oraz § 31 ust. 112
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu byta przeprowadzona
prawidlowo. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad odwolawczy nie przyjat
w uzasadnieniu, ze nie doszto do naruszenia powyzszych przepiséw. Z tresci
uzasadnienia wynika stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym brak zrealizowania
przez obwinionego zachowania moggcego go ponizy¢ w opinii publicznej lub
poderwac¢ zachowanie do zawodu nie oznacza, ze obwiniony nie zachowat si¢
sprzecznie z zasadami uprzejmosci, lojalnosci 1 kolezenstwa. Co prawda Sad
odwotawczy wyrazit t¢ my$l nieprecyzyjnie, ale nalezy uznaé to co najwyzej

jako oczywistg omyike pisarskg, bowiem z catoksztaltu uzasadnienia wynikato
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przyjecie przez Sad naruszenia art. 80 Prawa o adwokaturze przez
obwinionego.

Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad odwotawczy nie dopuscit si¢
btedu twierdzac, ze Sad I instancji mial swiadomo$¢ kwestionowania przez
obwinionego prawidlowej realizacji umowy (s. 5 uzasadnienia). Nie przeczy
temu stanowisku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego twierdzenie Sadu
I instancji, ze ,,obwiniony na zadnym etapie nie sformutowat wobec aplikantki
adwokackiej M. W. zadnych zarzutow dotyczacych jej pracy”
(s. 4 uzasadnienia Sadu I instancji). Nalezy stwierdzi¢, ze to zarzut
odwolawczy skarzacego byt sformulowany nieprecyzyjnie. Z kontekstu
uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze obwiniony nie kwestionowal jakosci
pracy pokrzywdzonej w postepowaniu dyscyplinarnym, ale wczesniej, na
etapie ustalenia wynagrodzenia za wykonang prace. To wowczas kwestia
jakos$ci pracy mogta bowiem uzasadnia¢ obnizenie naleznego wynagrodzenia.
Fakt, ze w dalszej czg$ci uzasadnienia Sad I instancji podniost, iz ,,w zadnym
razie nie mozna doszuka¢ si¢ podstawy do zmniejszenia kwoty naleznej
z zawarte] z pokrzywdzong umowy” $wiadczy o wiedzy Sadu I instancji
o zakwestionowaniu przez obwinionego jako$ci pracy pokrzywdzonej na
etapie sktadania przez niego wyjasnien w sprawie.

Zarzuty naruszenia przez Sad odwotawczy art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k.
1art. 424 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 89 ust. 1 1 2 Prawa
0 adwokaturze (zarzuty 2., 3., 9., 11.) okazaly si¢ catkowicie pozbawione
podstaw. Sad odwotawczy — majac na wzgledzie tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. —
zobowigzany byl co do zasady do kontroli instancyjnej w granicach
zaskarzenia 1 postawionych zarzutéw. Nalezy przy tym doda¢, ze
postepowanie kasacyjne nie jest tzw. trzecig instancja, nie shluzy zatem do
inicjowania powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie ustalen
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faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt Il
KK 303/22). Skoro zatem Sad II instancji nie czynil nowych ustalen
faktycznych oraz nie przeprowadzatl postepowania dowodowego, to nie byto
mozliwe stawianie temu Sgdowi1 zarzutu obrazy wskazanych przez skarzacego
przepiséw prawa procesowego (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2007 r., sygn. akt V KK 6/07). Ponadto naruszenie przez Sad odwotawczy art.
5 § 2 k.p.k. nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze Sad ten nie powzial
watpliwosci, ktore nalezalo rozstrzygnaé na korzys¢. Nie chodzi za§ w tym
przepisie o watpliwosci strony co do prawidlowosci rozstrzygnigcia
dokonanego przez Sad. Co wigcej, nie jest zasadne podniesienie jednoczesnego
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. 1 art. 5 § 2 k.p.k. co do tych samych okolicznos$ci
(zob. postanowienia SN: z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IV KK 497/22;
z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. akt III KK 409/22).

Z tego samego wzgledu niezasadne okazaty si¢ zarzuty 6., 7. 1 10.
dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 1 2 k.k. oraz art. 80
Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 21 § 31 ust. 1 1 2 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Sad odwotawczy nie stosowal bowiem
przepisow prawa materialnego, utrzymujac w mocy orzeczenia Sadu I instancji
(zob. np. postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt 1l KK 246/22).

Skarzacy w zarzucie 4. kasacji podniost, ze Sad odwotawczy naruszyt
art. 399 k.p.k. poprzez uniemozliwienie ztozenia przez obwinionego wnioskow
dowodowych w sprawie, a tym pozbawil obwinionego prawa do obrony.
W Kkasacji stwierdzono, ze ,sprawa zostala rozstrzygnigta na pierwszej
rozprawie, a Sad Dyscyplinarny w ogole odmdéwil Obwinionemu mozliwosci
zglaszania dowoddw, uniemozliwil obrone, a nawet przeszkodzit mu w ogole
w wypowiedzeniu si¢ w sprawie”. Z kolei w zarzucie 5. Skarzacy powtorzyt
zarzut odwotawczy obrazy art. 235 § 2 k.p.k. dotyczacy odmowy

przeprowadzenia wnioskowanych przez niego dowodow.
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Skarzacy nie podatl jednak, jakie wnioski dowodowe powinny by¢ jego
zdaniem przeprowadzone. Jednoczesnie nalezy wskazaé, Ze obwiniony
adwokat A. C. uczestniczyt w rozprawach zaré6wno przed Sadem
I instancji, jak i Sadem odwotawczym (k. 84-90 i 118-119 akt). Na rozprawie
w dniu 30 wrze$nia 2021 r. obwiniony wniost o zakre$lenie terminu na
zlozenie wnioskéw dowodowych, w szczegdlnosci na okoliczno$¢ braku
wezwania do zaplaty przez pokrzywdzong przed wszczeciem postgpowania,
braku poinformowania obwinionego 0 posiedzeniu mediacyjnym oraz
wykazania przez obwinionego woli zaptaty wynagrodzenia. Sad I instancji nie
uwzglednit wniosku uznajac, ze zmierzal do przewlektosci postgpowania.
Nalezy w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage, ze postepowanie w sprawie przed
wydaniem orzeczenia przez Sad Dyscyplinarny trwato juz ponad 2 lata.
Ponadto, wbrew twierdzeniom obwinionego, miat on mozliwos¢
wypowiadania si¢, jak rowniez zadawania pytan pokrzywdzonej, z ktoérej to
mozliwosci na rozprawie korzystat (k. 85-86 oraz 87-88 akt). W odwotaniu od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego obwiniony nie sktadal wnioskow
dowodowych, a podczas rozprawy odwotawczej jedynie ,,podtrzymatl zarzuty
1 wnioski podniesione w odwotaniu” (k. 118). W zwigzku z powyzszym
kasacja rowniez w zakresie zarzutéw 4. 1 5. okazatla si¢ bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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