Il ZK 111/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej radcy prawnego W. M.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 nr 123
poz. 1059 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1, art. 3 i art. 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu obowigzujgcym zgodnie z Uchwatg Nr 5/2007 VIII
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie
uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 29 czerwca
2023 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego w pkt 1 i w pozostalym zakresie
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ obwinionego radce prawnego W. M. kosztami
sagdowymi za postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami w

kwocie 20 zt.

[M. T.]
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt [...], Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...],
w punkcie 1 orzeczenia uznat obwinionego radce prawnego W. M. za winnego tego,
ze prowadzagc wtasng Kancelarie Radcy Prawnego W. M. w W. przy ul. [...], bedac
zobowigzanym do postepowania zgodnie z prawem, w okresie od 21 sierpnia 2008
r. do 1 lipca 2009 r., w B. sprzeniewierzyt sie powyzszej zasadzie w ten sposéb, ze
w celu osiggniecia korzysci majatkowych, dziatajgc razem z Dyrektorem Izby
Skarbowej w B. M. W., wbrew przepisom prawa dotyczacym obstugi prawnej
przedsiebiorstw i podatnikow oraz wiedzgc o petnionej przez M. W. funkcji, utatwit
mu popetnienie przestepstwa niedopetnienia obowigzkéw p.o. Dyrektora Izby
Skarbowej w B., w ten sposéb, ze udostepniajgc mu firme swojej Kancelarii Radcy
Prawnego i zobowigzujgc sie do oficjalnego reprezentowania obstugiwanych przez
niego podmiotéw — przedsiebiorstwa ,|I.” Spétka z 0.0. z siedzibg w B., S. J., M. J. i
J. M., a takze dostarczajgc mu opatrzone swojg pieczagtkg radcy prawnego i
podpisem karty papieru, umozliwit mu wykonywanie sprzecznych z wynikajgcym z
petnionej funkcji obowigzku rzetelnego i bezstronnego wypetniania powierzonych
mu zadan oraz moggcych wywota¢ podejrzenie o stronniczosci lub interesownosci i
podwazajgcych zaufanie do organéw podatkowych czynnosci, a polegajgcych na
sporzadzeniu, mimo petnionej funkcji, odwotan i skarg od decyzji organow
podatkowych, skarg kasacyjnych od wyrokow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B., a takze sporzgdzeniu innych pism kwestionujgcych
dokonane przez organy podatkowe ustalenia, co byto dziataniem na szkode
interesu publicznego polegajgcg na narazeniu organdow podatkowych na utrate
zaufania spotecznego, co spowodowato naruszenie zasady godnosci zawodu i
podwazyto zaufanie do zawodu radcy prawnego, to jest o czyn okreslony w art. 64
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. 2002, nr
123, poz. 1059 z pdzn. zm.) (dalej: ustawa o radcach prawnych) w zw. z art. 1, art.
3, art. 4 i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujgcym
zgodnie z Uchwatg Nr 5/2007 VIl Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10



Il ZK 111/23 3

listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) (dalej:

KERP) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych

(Dz.U.2020.75 tj.) wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu W. M. Kkare

pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, zas kosztami

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3000 ztotych, obcigzyt obwinionego.
Odwotanie od powyzszego orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego | instancji
wniost obronca obwinionego radcy prawnego W. M. — adwokat t. C. zaskarzajac je

w catosci na korzys¢ obwinionego i zarzucajgc mu:

1. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, majgca
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 170 § 1 pkt 1 i 5
k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie nastepujgcych dowodow z dokumentow
oraz zrodet osobowych, tj. dowoddw:

1. zawartych w piSmie obwinionego z dnia 14 stycznia 2016 r. (k. 187-197),
sformutowanych na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. (k. 385-390),

3. zawartych w pismie obrohcy obwinionego z dnia 14 stycznia 2019 r.
(k. 424-426),

4. zawartych w piSmie obwinionego z dnia 14 stycznia 2016 r. (k. 187-197)
ponad zakres, w ktorym wniosek uwzgledniono (jak w lit. a powyzej),

5. zawartych w pismie obwinionego z dnia 19 marca 2019 r. (k. 615-617),
sformutowanych na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. (k. 623-625), z
uwagi na fakt, iz ich przeprowadzenie jest niedopuszczalne lub w oczywisty
sposob zmierza do przedtuzenia postepowania, poniewaz polega jedynie na
polemice z ustaleniami faktycznymi i prawnymi poczynionymi w toku
toczagcego sie postepowania przed Sgdem Rejonowym w B., sygn. akt [...]
oraz wyrazonymi w wyroku z dnia 1 lipca 2013 r., nastepnie utrzymanego
przez Sgd Okregowy w B. [...] Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 3
pazdziernika 2014 r., sygn. akt [...], podczas gdy postepowanie
dyscyplinarne dotyczyto naruszenia innego rezimu prawnego niz ten, bedacy
przedmiotem postepowania karnego, a Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej lzby Radcow Prawnych [...] zobowigzany byt samodzielnie
zebraC i przeprowadzi¢ wszelkie dowody, ktore pozwalatyby na dokonanie

prawidtowych, odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji obwinionego,
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ustalen faktycznych i prawnych, w zakresie wypetnienia znamion
przewinienia dyscyplinarnego (nie zas czynu zabronionego, co bylo
przedmiotem postepowania karnego), do czego niezbedne byto wyjasnienie
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, tj. wiedzy lub Swiadomosci
obwinionego dotyczagcej zakresu obowigzkéw M. W. na stanowisku
Dyrektora Izby Skarbowej w B., tego, czy W. M. faktycznie prowadzit sprawy
(reprezentowat) klientow przejetych od M. W. po objeciu przez niego funkcji
Dyrektora I1zby Skarbowej w B., czy rola obwinionego w kontekscie zarzutu
sprowadzata sie jedynie do udostepniania M. W. swojego logo oraz
podpisywania dokumentow kierowanych do wiasciwych jednostek lub sgdow,
czy faktycznego prowadzenia spraw klientéw przejetych od M. W., a zatem
prawidtowego wykonywania obowigzkow zawodowych radcy prawnego, a w
koncu poczynienie ustalen, jaki byt ewentualny zakres naruszen dyspozyciji
art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 1, art. 3, art. 4
oraz art. 6 KERP; nieprzeprowadzenie przez Sad | instancji ww. dowodow
skutkowato zgromadzeniem niepetnego materiatu dowodowego, a w
konsekwencji poczynieniem nieprawidtowych ustalen faktycznych w sprawie
i wydania wadliwego orzeczenia;

7. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, majgca
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 117 § 2a k.p.k. w
zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 695 z pdézn. zm.), (dalej: ,ustawa o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2") w zw. z art., 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych poprzez
przeprowadzenie rozprawy w dniu 28 lutego 2022 r., pomimo woli
uczestnictwa obwinionego w rozprawie oraz przyjecie, ze obwiniony nie
usprawiedliwit w sposéb nalezyty swojego niestawiennictwa (brak
przedtozenia zwolnienia lekarza sgdowego), podczas gdy obwiniony przestat
z wyprzedzeniem do Sadu wiadomos¢ e-mail dotyczgcg stanu zdrowia, tj.
powaznego zachorowania na COVID-19 skutkujgcego ztym samopoczuciem

i koniecznoscig uczestnictwa w badaniach diagnostycznych, a zatem
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wystgpienia niezaleznych od obwinionego przyczyn, dla ktérych jego udziat
w rozprawie byt niemozliwy, ktére to dziatanie w sSwietle obowigzujgcej na
dzien rozprawy z dnia 28 lutego 2022 r., regulacji art. 91 ustawy o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2, byto wystarczajgcym do usprawiedliwienia
nieobecnosci obwinionego oraz uwzglednienia jego wniosku o odroczenie
terminu rozprawy;

8. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, majgca
wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 6 k.p.k. oraz art.
406 § 11 2 k.p.k., polegajgce na pozbawieniu obwinionego prawa do obrony,
w tym prawa do kontradyktoryjnego postepowania oraz bronienia sie
osobiscie Iub przez ustanowionego przez siebie obronce, a takze
uniemozliwienie obwinionemu zabrania gtosu koncowego po zamknieciu
przewodu sgdowego poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 28 lutego
2022 r. oraz zamkniecie przewodu sgdowego oraz przyjecie, ze obwiniony
nie usprawiedliwit w sposoéb nalezyty swojego niestawiennictwa (brak
przedtozenia zwolnienia lekarza sgdowego), podczas gdy obwiniony wyrazat
wole uczestnictwa w rozprawie, przestat z wyprzedzeniem do Sadu
wiadomos¢ e-mail dotyczacg stanu zdrowia, tj. powaznego zachorowania na
COVID-19 skutkujgcego ztym samopoczuciem i koniecznoscig uczestnictwa
w badaniach diagnostycznych, a zatem wystgpienia niezaleznych od
obwinionego przyczyn, dla ktorych jego udziat w rozprawie byt niemozliwy;

9. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, majgca
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez btedng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz pominiecie w ocenie m.in. dowodu z wyjasnien obwinionego W. M.
sktadanych w toku postepowania dyscyplinarnego i oparcie rozstrzygniecia
jedynie o orzeczenia i materiaty pochodzgce z postepowania karnego
toczgcego sie przeciwko niemu, podczas gdy obwiniony opisywat w
skladanych wyjasnieniach istotne 2z punktu widzenia postepowania
dyscyplinarnego okolicznosci dotyczgce m.in.: jego swiadomosci lub wiedzy

dotyczacej zachowan opisanych w stawianych obwinionemu zarzutach, tego,
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10.

11.

czy faktycznie reprezentowat klientow przejetych od M. W., czy tez jego
dziatanie ograniczato sie do udostepniania M. W. swoich logo i danych
potrzebnych do reprezentacji klientow, a nadto czy przekazywat M. W.
jakiekolwiek srodki pieniezne z tytutu obstugi przejetych od niego klientow;

w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tresé, a polegajgcy na
przyjeciu, iz obwiniony popetnit zarzucany mu czyn, podczas gdy prawidtowa
analiza materialu dowodowego sprawy, przy uwzglednieniu tresci
pominietych w ocenie dowodéw m.in. z wyjasnien obwinionego ztozonych w
toku postepowania dyscyplinarnego, prowadzi do wniosku, ze dziatania W.
M. zawarte w opisie zarzucanego czynu nie wypetnity znamion przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 1, art. 3, art. 4 i art. 6 KERP;

w oparciu art. 438 pkt 4 k.p.k., razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej
wzgledem obwinionego W. M. w postaci pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, a wiec kary najsurowszej z catego
katalogu kar korporacyjnych, ktéra w przypadku W. M.:

nie uwzglednia celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiggng¢ wobec obwinionego, a takze abstrahuje od motywacji oraz
sposobu zachowania sie obwinionego, jego wiasciwosci i warunkéw
osobistych oraz przebiegu wykonywania przez niego zawodu radcy
prawnego zarowno przed, jak i po dacie czynu,

nie uwzglednia faktu, ze od czasu, w ktérym miat zosta¢ popetniony czyn
zabroniony, do dnia orzekania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej lzby Radcow Prawnych [...], uptyneto ponad 12 lat (zarzucony
czyn ma date koricowg 01.07.2009 r.), a sam uptyw czasu i dolegliwo$¢
wieloletniego postepowania ogranicza potrzebe zastosowania surowej
reakcji karnej;

nie uwzglednia faktu, iz zarbwno w okresie poprzedzajgcym zarzucany czyn,
W czasie jego rzekomego popetnienia, jak i w okresie po nim nastepujacym,
az do chwili obecnej, W. M. wykonuje zawdd radcy prawnego z nalezytg

starannoscig (przez caty czas $wiadczy obstuge prawng o wysokim
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standardzie na rzecz swoich mocodawcow), budujgc pozytywny wizerunek i
zaufanie dla zawodu radcy prawnego,

4, nie uwzglednia okolicznosci, iz W. M. przez caty okres wykonywania zawodu
radcy prawnego, nie byt karany dyscyplinarnie oraz cieszyt sie
nieposzlakowang opinig posréd swoich klientéw, jak i w Srodowisku
prawniczym,

5. nie uwzglednia okolicznosci dotyczgcych postepowania karnego, ktorego
prawomocne rozstrzygniecie stanowi podstawe wszczecia niniejszego
postepowania dyscyplinarnego, takich jak: zarzut pomocnictwa, a nie
sprawstwa gtéwnego, orzeczenie kary w dolnych granicach przewidzianych
ustawg z uwzglednieniem okresu préby, pozytywnego przejscia okresu
préby przez W. M.; nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz Sad
rozpoznajgcy sprawe karng nie siegngt w swoim orzeczeniu po srodek karny
w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego w stosunku do
osoby W. M.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obrohca obwinionego radcy prawnego wnidst
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie, w razie podzielenia zarzutu razgce;j
niewspotmiernosci kary, zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
tagodniejszej kary, tj. kary upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2023 r., w sprawie sygn. akt [...], w punkcie 1
orzeczenia zmienit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych [..] z dnia 28 Ilutego 2022 r.,
w sprawie o sygn. akt [...] w ten sposéb, ze wymierzyt obwinionemu radcy
prawnemu W. M. kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 3 lat, w miejsce kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego, orzekt zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu
na czas 6 lat, w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
28 lutego 2022 r., zas kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt obwinionego

w zryczattowanej kwocie 3000 ztotych.
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Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca obwinionego, ktory

zaskarzyt je w catosci na jego korzysc, zarzucajgc mu:

1.

razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutu obrazy przepisbw postepowania karnego, majgcej
wpltyw na tresS¢ orzeczenia, zawartego w pkt I. 1. petitum odwotania obroncy
obwinionego W. M. z dnia 23 lutego 2023 r. (dalej réwniez jako odwotanie,
srodek odwotawczy) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych [...] z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt [...], a dotyczgcego
naruszenia art. 170 § 1 pkt 1 i 5 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie przez
ten Sgd dowodow z dokumentow oraz zrodet osobowych, podczas gdy
wnikliwa analiza tego zarzutu powinna byta doprowadzi¢ przynajmniej do
przeprowadzenia tych czynnosci dowodowych przez Sad odwotawczy,
bowiem wnioskowane przez obwinionego dowody miaty istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (dla ustalenia czy obwiniony wypetit znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, a nie zas czynu zabronionego, ktéra to
kwestia byta przedmiotem postepowania karnego), do czego niezbedne byto
wyjasnienie istotnych okolicznosci, tj. wiedzy lub S$wiadomosci obwinionego
dotyczacej zakresu obowigzkéw M. W. na stanowisku Dyrektora Izby
Skarbowej [...], tego, czy W. M. faktycznie prowadzit sprawy i reprezentowat
klientéw przejetych od M. W. po objeciu przez niego funkcji Dyrektora Izby
Skarbowej [...], czy rola obwinionego w kontekscie zarzutu sprowadzata sie
jedynie do udostepniania M. W. swojego logo oraz podpisywania
dokumentow kierowanych do wiasciwych jednostek Iub saddéw, czy
faktycznego prowadzenia spraw klientow przejetych od M. W., a zatem
prawidtowego wykonywania obowigzkéw zawodowych radcy prawnego, a w
koncu poczynienie ustalen, jaki byt ewentualny zakres naruszen dyspozycji
art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 1, art. 3, art. 4 i
art. 6 KERP, co mogtoby w istothnym stopniu przyczyni¢ sie do dokonania
prawidtowych, odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji obwinionego,
ustalen faktycznych i prawnych oraz rozszerzenia materiatu dowodowego

sprawy w omawianym zakresie, a w konsekwencji tego, przyczynic¢ sie do
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wydania prawidiowego orzeczenia w niniejszej sprawie; nalezy przy tym
wskazac, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie ograniczyt sie do stwierdzenia, Zze wnioski dowodowe
obwinionego, a takze analiza tresci zarzutu zawartego w tresci odwotania
oraz jego uzasadnienia wskazuje, Zze wnioski te zmierzaly do
zakwestionowania tresci rozstrzygnieC, jakie prawomocnie zapadly w
postepowaniu karnym w sprawie obwinionego oraz ustalen Sgdoéw, jakie
legty u podstaw tych rozstrzygnieé¢, ktore to stwierdzenie nie jest zgodne z
celem ztozonych przez obwinionego wnioskéw, bowiem wnioski dowodowe
zmierzaty do uzupetnienia postepowania dowodowego wytgcznie w celu
prawidtowego ustalenia, czy obwiniony wypetnit znamiona zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, a jesli tak, to jaki byt ewentualnie stopien jego
zawinienia, jaka byla sSwiadomos¢ u obwinionego konsekwencji
podejmowanych zachowan w konteks$cie ich szkodliwosci dla postrzegania
zawodu radcy prawnego, co moze mieC istotne znaczenie takze dla
ewentualnego wymiaru kary, a nie zas w celu kwestionowania
prawomocnych rozstrzygniec¢ zapadtych w postepowaniu karnym;

2. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutu obrazy przepisow postepowania karnego, majgce;j
wptyw na tres$¢ orzeczenia, zawartego w pkt |. 2. petitum odwotania obroncy
obwinionego W. M., a dotyczgcego naruszenia art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z
art. 91 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zw. z art. 683 ust. 5 ustawy o
radcach prawnych, podczas gdy wnikliwa analiza tego zarzutu prowadzita do
jednoznacznego wniosku, ze W. M. w sposob wystarczajgcy usprawiedliwit
swojg nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r., poprzez
powiadomienie Sgdu w wiadomosci e-mail opisujgcej jego stan zdrowia, f{j.
powazne zachorowanie na COVID-19 skutkujgce ztym samopoczuciem i
koniecznoscig uczestnictwa w badaniach diagnostycznych i nie mozna
stwierdzi¢, Zze nie dopetnit on obowigzku przedstawienia zaswiadczenia

lekarskiego wynikajgcego z dyspozycji art. 68° ust. 5 ustawy o radcach
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prawnych, bowiem odbycie wizyty lekarskiej przed dniem rozprawy i
uzyskanie takiego zaswiadczenia wobec restrykcji spowodowanych
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 byto praktycznie niemozliwe;
co wiecej, w Swietle obowigzujgcej na dzien rozprawy regulacji art. 91
ustawy o0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, obowigzek uzyskania
zaswiadczenia od lekarza sgdowego zostat zniesiony, co zas byto skutkiem
istotnych trudnosci z odbywaniem wizyt lekarskich i uzyskiwaniem takich
zaswiadczen wobec restrykcji spowodowanych rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2, a zatem uzyskanie wowczas przez obwinionego
jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego nie powinno by¢ wymagane, tym
bardziej, ze powiadomienie Sgdu w wiadomosci e-mail opisujgcej jego stan
zdrowia odbyto sie w pigtek, zas sama rozprawa juz w poniedziatek (faktem
powszechnie znanym jest, ze w trakcie weekendu uzyskanie jakiegokolwiek
zaswiadczenia lekarskiego jest szczegdlnie utrudnione, bowiem
zdecydowana wiekszos¢ placéwek medycznych nie przyjmuje pacjentéw);
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
nie dostrzegt, ze dziatanie W. M. polegajgce na powiadomieniu o braku
mozliwosci swojego udziatu w rozprawie wyznaczonej na dzien 28 lutego
2022 r., poprzez wystanie wiadomosci e-mail wystanej do Sadu | instancji w
dniu 25 lutego 2022 r. (trzy dni przed rozprawg, w ostatnim dniu roboczym
przed rozprawg, czyli w pigtek) bez dopetnienia obowigzku przedstawienia
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na
rozprawie, spowodowane byto obiektywnym brakiem mozliwosci
niezwtocznego uzyskania takiego zaswiadczenia lekarskiego ze wzgledu na
panujgce owczesnie obostrzenia zwigzane z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 i zwigzane z nimi restrykcje uniemozliwiajgce niezwitoczne
umowienie sie na wizyte lekarskg w celu uzyskania stosownego
zaswiadczenia, a ktore to zaswiadczenie zostato przedtozone przy pierwszej
czynnosci procesowej podjetej przez obwinionego, jakg byto ztozenie
odwotania - W. M. nie miat mozliwoSci wczesniejszego ztozenia

zaswiadczenia, bowiem na rozprawie, na ktérej nie mogt by¢ obecny ze
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wzgledu na stan zdrowia, zostat zamkniety przewod sgdowy i zostato
wydane orzeczenie, a zatem nie miat on mozliwosci wczesniejszego
ztozenia zaswiadczenia niz dotgczenie go do wniesionego odwotania od
zapadtego orzeczenia;

3. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutu obrazy przepisow postepowania karnego, majgce;j
wptyw na tresC orzeczenia, zawartego w pkt 3. petitum odwotania obroncy
obwinionego W. M., a dotyczgcego naruszenia art. 6 k.p.k. oraz art. 406 § 1 i
2 k.p.k., podczas gdy wnikliwa analiza tego zarzutu i postulowane przez
obwinionego uwzglednienie przez Sad odwotawczy okolicznosci
szczegotowo opisanych w uzasadnieniu srodka odwotawczego powinno byto
doprowadzi¢ do konkluzji, ze W. M. zostat pozbawiony przez Sad | instancji
prawa do obrony, w tym prawa do kontradyktoryjnego postepowania oraz
bronienia sie osobiscie, a takze uniemozliwiono mu zabranie gftosu jako
strona poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 28 lutego 2022 r. oraz
zamkniecie przewodu sgdowego, pomimo jego nalezycie
usprawiedliwionego niestawiennictwa, wskutek bfednego przyjecia, ze
obwiniony nie usprawiedliwit w sposdb nalezyty swojego niestawiennictwa
(brak przedtozenia zwolnienia lekarza sgdowego), podczas gdy obwiniony
przestat z wyprzedzeniem (wiadomos¢ e-mail skierowana zostata w pigtek w
dniu 25 lutego 2022 r., zas rozprawa odbyta sie juz w poniedziatek w dniu 28
lutego 2022 r.) do Sgdu wiadomos¢é e-mail dotyczgcg stanu zdrowia, tj.
prawdopodobnego zachorowania na COVID-19 skutkujgcego zlym
samopoczuciem i konieczno$cig uczestnictwa w badaniach diagnostycznych,
wyrazat wole uczestnictwa w rozprawie, a brak zatgczenia do przestanej
przed niego wiadomosci e-mail zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego
niemoznos¢ stawienia sie na rozprawie spowodowane byto obiektywnym
brakiem mozliwosci niezwtocznego uzyskania takiego zaswiadczenia
lekarskiego ze wzgledu na panujgce éwczesnie obostrzenia zwigzane z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARSCOV-2, a takze trwajgcy weekend, w

trakcie ktorego wiekszos¢ placowek medycznych nie przyjmuje pacjentow;
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co wiecej, w swietle obowigzujgcej na dzien rozprawy regulacji art. 91
ustawy o0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 obowigzek uzyskania
zaswiadczenia od lekarza sgdowego zostat zniesiony, a obwiniony
przedstawit uzyskang poézniej dokumentacje potwierdzajgcg niemoznos$c¢
stawienia sie na rozprawie przy pierwszej czynnosci procesowej, CO
prowadzi do wniosku, ze obwiniony nalezycie usprawiedliwit swojg
nieobecnos¢, a przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc
skutkowato pozbawieniem go prawa do obrony;

4. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutow obrazy przepisow postepowania karnego dotyczgcych
wadliwej oceny dowodow zebranych w sprawie (zarzut naruszenia art. 4
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, zawartych w pkt I. 4.-5. petitum odwotania obroncy
obwinionego W. M., podczas gdy wnikliwa analiza tego =zarzutu i
postulowane uwzglednienie przez Sad odwotawczy okolicznoSci
szczegdétowo opisanych w uzasadnieniu srodka odwotawczego (m.in.
uwzglednienie dowodu z wyjasnien obwinionego W. M. sktadanych w toku
postepowania dyscyplinarnego, w ktorych obwiniony opisywat istotne z
punktu widzenia postepowania dyscyplinarnego okolicznosci dotyczgce m.in.:
jego swiadomosci lub wiedzy dotyczgcej zachowan opisanych w stawianych
obwinionemu zarzutach, tego, czy faktycznie reprezentowat klientow
przejetych od M. W., czy tez jego dziatanie ograniczato sie do udostepniania
M. W. swoich logo i danych potrzebnych do reprezentacji klientow, a nadto
czy przekazywat M. W. jakiekolwiek srodki pieniezne z tytutu obstugi
przejetych od niego klientéw) prowadzity do wniosku, ze dziatania W. M. nie
wypetnity znamion przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 64 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 3, art. 4 i art. 6
KERP, a jesli uznac¢, ze wypetniaty te znamiona, to przynajmniej powotywane
okolicznosci powinny by¢é brane pod uwage w kontekscie oceny stopnia

zawinienia obwinionego, tego, jaka byta Swiadomos¢ u obwinionego
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konsekwencji podejmowanych zachowan w kontekscie ich szkodliwosci dla
postrzegania zawodu radcy prawnego, co moze miec istotne znaczenie
takze dla ewentualnego wymiaru kary;

5. razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, zawartego w pkt I. 6.
petitum odwotania obroncy obwinionego W. M., podczas gdy wnikliwa
analiza tego zarzutu oraz argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
Srodka odwotawczego powinna byta doprowadzi¢ Sad |l instancji do
konkluzji, ze obwinionemu W. M. powinna zosta¢é wymierzona kara
zdecydowanie tagodniejsza, gdyz orzeczenie surowej kary nie uwzglednia
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ wobec
obwinionego, a takze abstrahuje od motywacji oraz sposobu zachowania sie
obwinionego, jego witasciwosci i warunkow osobistych oraz przebiegu
wykonywania przez niego zawodu radcy prawnego zarowno przed, jak i po
dacie czynu, nie uwzglednia takze faktu, ze od czasu, w ktérym miat zostaé
popetniony czyn zabroniony, do dnia orzekania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych [...], uptyneto ponad 12 lat
(zarzucony czyn ma date koncowg 1 lipca 2009 r.), a sam uptyw czasu i
dolegliwosc¢ wieloletniego postepowania ogranicza potrzebe zastosowania
surowej reakcji karnej, jak rowniez nie uwzglednia faktu, iz zaréwno w
okresie poprzedzajgcym zarzucany czyn, W czasie jego rzekomego
popetnienia, jak i w okresie po nim nastepujgcym, az do chwili obecnej, W. M.
wykonuje zawdd radcy prawnego z nalezytg starannoscig (przez caty czas
Swiadczy obstuge prawng o wysokim standardzie na rzecz swoich
mocodawcow), budujgc pozytywny wizerunek i zaufanie dla zawodu radcy
prawnego oraz nie uwzglednia faktu, iz W. M. przez caty okres wykonywania
zawodu radcy prawnego, nie byt karany dyscyplinarnie oraz cieszyt sie
nieposzlakowang opinig posréd swoich klientéw, jak i w Srodowisku
prawniczym, a takze nie uwzglednia okolicznosci dotyczgcych postepowania
karnego, ktérego prawomocne rozstrzygniecie stanowi podstawe wszczecia

niniejszego postepowania dyscyplinarnego, takich jak: zarzut pomocnictwa,
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a nie sprawstwa gtownego, orzeczenie kary w dolnych granicach
przewidzianych ustawg z uwzglednieniem okresu proby, braku orzeczenia
zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego oraz pozytywnego przejscia
okresu proby przez W. M.;

6. razagcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wzgledem obwinionego W. M.,
polegajgcg na wymierzeniu mu kary zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 3 lat oraz zakazu wykonywania patronatu
na czas 6 lat (orzeczenie w tym zakresie zostato zmienione przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny), podczas gdy uwzglednienie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym wiasciwosci i warunkdédw osobistych obwinionego, jego
uprzedniej niekaralnosci i sposobu zycia przed popetnieniem czynu, a takze
zachowania obwinionego po jego popetieniu, skutkowa¢ powinno
wymierzeniem kary zdecydowanie tagodniejszej; dostrzec nalezy, ze Sad
rozpoznajgcy sprawe karng zastosowat wobec W. M. niski wymiar kary oraz
instytucje warunkowego zawieszenia jej wykonania bez siegniecia w swoim
orzeczeniu po srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy
prawnego, uznajgc, ze taki wymiar kary jest w petni wystraczajgcy, co
powinno prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec obwinionego powinna zostaC orzeczona Kkara
znacznie tagodniejsza niz zawieszenie lub zakaz wykonywania zawodu
radcy prawnego, lecz zamiast tego, Sgd odwotawczy uznat, ze Sgd karny nie
zastosowat srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy
prawnego tylko dlatego, ze wiedziat, iz skutkiem prawnym uznania W. M. w
toku postepowania karnego winnym zarzucanego mu czynu bedzie
postepowanie dyscyplinarne, w ramach ktérego sad dyscyplinarny moze
siegng¢ wtasnie po zawieszenie lub zakaz wykonywania zawodu radcy
prawnego, ktére to twierdzenie jest sprzeczne z zasadami logiki; Sad
rozpoznajgcy sprawe karng nie zastosowat wobec W. M. srodka karnego w
postaci zawieszenia lub zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego,
bowiem uznat, iz w realiach rozpoznawanej sprawy stosowanie tak
surowego srodka karnego nie jest konieczne, tymczasem Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie dowolnie uznat,
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ze taki Srodek karny nie zostat zastosowany wytgcznie dlatego, ze Sad
rozpoznajgcy sprawe karng wiedziat, ze kara w takim wifasnie wymiarze
moze zostaC wymierzona obwinionemu w ramach postepowania
dyscyplinarnego;

7. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
niezasadne oddalenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r.
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w postaci prywatnej opinii z zakresu informatyki z dnia 16
grudnia 2022 r., sporzgdzonej przez mgra inz. Z. B., wpisanego na liste
biegtych sgdowych Sgdu Okregowego w W. ziozonego w pkt Il. petitum
odwotania obroncy obwinionego W. M., w sytuacji, gdy dowdd wnioskowany
przez obronce oskarzonego mogt sie przyczyni¢ do rozszerzenia materiatu
dowodowego i ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (choéby w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze), a w konsekwencji mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia; dostrzec w tym miejscy nalezy, ze niezaleznie od tego, ze
w ramach postepowania karnego ustalone zostato, iz W. M. dopuscit sie
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.,, to w ramach tego postepowania nie zostato jednak
ustalone, czy obwiniony wypetit znamiona zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, a takze jaki byt ewentualnie stopien jego zawinienia, gdyz
dokonanie takich ustalen byto rolg organéw i sgddw dyscyplinarnych w
ramach niniejszego postepowania dyscyplinarnego; sady dyscyplinarne w
sposob zautomatyzowany przyjety, ze jezeli obwiniony wypetnit znamiona
zarzucanego mu przestepstwa, to z pewnoscig wypetnit on takze znamiona
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy takie
automatyczne czynienie zatozen nie moze mieC miejsca w ramach
postepowania dyscyplinarnego, gdyz dziatania takie ograniczatoby role
sgdoéw dyscyplinach wytgcznie do wymierzania kar obwinionym, a nie za$ do
weryfikowania, czy rzeczywiscie doszto do wypetnienia przez nich znamion

przewinien dyscyplinarnych, a takze jaki byt ewentualnie stopien zawinienia
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czy konsekwencji zachowania obwinionego w kontekscie postrzegania
zawodu radcy prawnego;

8. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 2-3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 452 § 2 i § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez niezasadne oddalenie przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023
r. wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw postaci zaswiadczenia lekarskiego z ZUS z dnia 28 lutego
2022 r., dokumentu z ZUS o nazwie ,szczegoty wiadomosci” z dnia 28 lutego
2022 r., dokumentacji z konsultacji urologa z dnia 14 marca 2022 r., karty
informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 29.07.2022 r., ztozonego w pkt IIl.
petitum odwofania obroncy obwinionego W. M., w sytuacji, gdy dowdd
whnioskowany przez obrohce oskarzonego mégt sie przyczyni¢ do ustalenia,
czy nieobecnos¢ obwinionego na terminie rozprawy w dniu 28 lutego 2022 r.
przed Sadem | instancji przez wzglad na jego stan, powinna byta zosta¢
oceniona jako przyczyna obiektywna usprawiedliwiajgca te nieobecnos¢, a w
konsekwencji — czy przeprowadzenie rozprawy dnia 28 lutego 2022 r. nie
naruszato przepisow proceduralnych, o ktorych mowa w pkt. 1.2 petitum
odwotania; Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie najpierw oddalit wnioski dowodowe uznajgc, ze pozostajg one
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, a nastepnie w tresci uzasadnienia
orzeczenia z dnia 29 czerwca 2023 r. zawart obszerng analize, z ktérej
wynika¢ miato, Zze obwiniony nie usprawiedliwit nalezycie swojej
nieobecnosci na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r., bowiem nie przedstawit
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niemoznos$¢ stawienia sie,
podczas gdy wiasnie wsréd wnioskdow dowodowych oddalonych przez Sad
odwotawczy byto zaswiadczenie lekarskie, ktdére w ocenie obwinionego
potwierdzato niemoznos¢ stawienia sie przez niego na rozprawie w dniu 28
lutego 2022 r., a ktére zostato ztozone przez pierwszej czynnosci procesowej
podjetej przez obwinionego, jakg byto ztozenie odwotania od orzeczenia
z dnia 28 lutego 2022 r.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca obwinionego wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu  Sadowi
Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wywiedziona kasacja przez obronce obwinionego jako bezzasadna w
stopniu oczywistym, podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, skierowanym
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sad odwotawczy na skutek rozpoznania
srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale
o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt IV KK 276/17).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci tgcznie do zarzutéw z pkt od | do V
kasacji obroncy obwinionego, wskazac trzeba, ze sg one niezasadne.

O obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k., mozna mowi¢ wtedy, gdy Sad w
ogole nie rozwazy wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, za$ o
naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k., gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta
argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskow
odwotania, a wiec wtedy, gdy Sad uznajgc zarzuty odwotania za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona
argumentacja bedzie zawierata braki (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., sygn. Il KK 118/18).
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W rozpoznawanej sprawie nie sposéb uzna¢, aby Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w ogole nie rozwazyt
whnioskow i zarzutdow podniesionych w odwofaniu obroncy obwinionego albo nie
wyjasnit zajetego przez siebie stanowiska. Dokonang przez Sad Il instancji ocene
zaskarzonego orzeczenia uznac¢ nalezy za prawidtowg, wyczerpujgcg oraz czynigcg
zado$¢ obowigzujgcej procedurze karnej. Sad odwotawczy wskazat dlaczego
podniesione przez obronce obwinionego zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienia
oraz z jakich powodow uznat za czesciowo zasadny zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej przez Sad | instancji (vide: s. 8-25 uzasadnienia
WSD). Sad ten argumentowat m.in., ze obwiniony radca prawny w postepowaniu
dyscyplinarnym odpowiada za ten sam czyn, to samo zdarzenie historyczne, ktore
byto przedmiotem badania i oceny na gruncie postepowania karnego. Jezeli
obwiniony radca prawny zostat skazany prawomocnym wyrokiem za popetnione
przestepstwo, niezbedne jest stwierdzenie tozsamosci czynu przypisanego jako
przewinienie dyscyplinarne z przestepstwem, za ktére obwiniony zostat skazany.
Sad dyscyplinarny obowigzany wiec jest dokonac niezbednych ustalen faktycznych
i ocen co do tozsamosci czynu. Jest natomiast zwigzany wyrokiem skazujgcym co
do popetnienia przestepstwa (jego znamion). Sgdowi dyscyplinarnemu nie wolno
dokonywa¢ w tym zakresie wiasnych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze
kwestionowa¢ w postepowaniu dyscyplinarnym faktu popetnienia przestepstwa.
Sad dyscyplinarny nie ma kompetencji do kwestionowania ustaleh sgdu karnego,
czy weryfikowania prawidtowos$ci przebiegu postepowania, a co za tym idzie
wykazywania jego wadliwosci w jakimkolwiek aspekcie, w szczegolnosci
podwazajgcym prawidtowos¢ wyroku wydanego przez sgd karny (s. 10-11
uzasadnienia WSD). Dalej Sad Il instancji zauwazyt, ze obwiniony w drodze
wiadomosci e-mail z dnia 25 lutego 2022 r. (wystanej na trzy dni przed rozprawg)
nie dopetnit obowigzku przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego niemoznosc stawienia sie na rozprawie. Nie przedstawit rowniez
zadnego innego zaswiadczenia lekarskiego. Nie przedstawit rowniez Zzadnego
innego dokumentu. Obwiniony poprzestat na oswiadczeniu wtasnym wskazujgcym,
iz w przesztosci przebyt zachorowanie na Covid-19 i w nastepnych dwodch

tygodniach ma przejs¢ badania diagnostyczne, po ktérych dopiero lekarz podejmie
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decyzje m.in. co do mozliwosci powrotu obwinionego do zadah zawodowych.
Nalezy wskazacC ubocznie, iz jakakolwiek dokumentacja dotyczagca stanu zdrowia
obwinionego ztozona zostata do akt sprawy dopiero z odwotaniem z dnia 23 lutego
2023 r., tj. po ponad roku. Wsrod tych dokumentow nie ma jednak zaswiadczenia
lekarskiego, w tym kwalifikowanego zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego, o
ktérym mowa w art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, tj. zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na rozprawie, ktore
obwiniony zobligowany byt przedtozy¢ jednoczesnie z wnioskiem o odroczenie
rozprawy. Do odwotania dotgczono natomiast wydruk z 1 marca 2022 r.
~wystawione zaswiadczenie lekarskie” wskazujgcy na wystawienie jednodniowego
zaswiadczenie lekarskiego, tj. obejmujgcego tylko dzien rozprawy 28 lutego 2022 r.,
a takze drugi wydruk z dnia 1 marca 2022 r. ,szczego6ty wiadomosci” z informacjg o
wystawieniu zaswiadczenia lekarskiego na jeden dzien 28 Ilutego 2022 r.
Zaswiadczenie wskazywane w wydrukach, z racji jednodniowego okresu jaki
obejmuje, nie koresponduje z przyczyng niestawiennictwa deklarowang w
wiadomosci obwinionego z dnia 25 lutego 2022 r., gdzie obwiniony wskazywat
wyraznie na dlugotrwatg przyczyne, ktéra istnie¢ miata przynajmniej juz w dniu
wystania owej wiadomosci i wedtlug obwinionego, rozcigga¢ sie na blizej
nieokreslong przysztos¢, jako nastepstwo zachorowania na Covid-19. Ocena
przestanki usprawiedliwienia nieobecnosci w kontekscie art. 683 ust. 5 ustawy o
radcach prawnych powinna uwzglednia¢ nie tylko okolicznosci zwigzane
bezposrednio z niemoznoscig stawienia sie na rozprawe, ale réwniez wczesniejszg
postawe obwinionego i jej obroncéw, szybkos$¢ podjecia inicjatywy w przedmiocie
wniosku o odroczenie rozprawy oraz bliskos¢ uptywu terminu przedawnienia
karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego (s. 12-14 uzasadnienia WSD). Dalej Sad |l
instancji zauwazyt, ze stanowisko obwinionego, tres¢ jego wyjasnien i kierunki
sktadanych wnioskéw dowodowych oraz srodkow zaskarzenia, wyrazony w nich
stosunek obwinionego do popetnionego czynu oraz jego oceny prawne i co do
faktow pozostaty niezmienione — od wyjasnien obwinionego w postepowaniu
karnym poczgwszy, na mowie koncowej obwinionego przed Wyzszym Sgdem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie skonczywszy. Sad

Il instancji zwazyt, iz w toku rozprawy w dniu 29 czerwca 2023 r., obwiniony i jego
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obronca nie sktadali zadnych nowych wnioskow dowodowych, czy wnioskow
formalnych. Obwiniony w Zaden sposob nie rozwingt swoich wyjasnien, pozostajgc
konsekwentnym w swoim stanowisku i przedstawianej od poczatku tej sprawy
ocenie do prawa i co do faktow. Nie ujawniono Zzadnych nowych okolicznosci
dotyczacych istoty sprawy, ktore nie bytyby znane Sadowi | instancji w chwili
orzekania w sprawie (s. 18 uzasadnienia WSD).

Bezzasadny w stopniu oczywistym okazat sie zarzut z pkt VI kasacji
obroncy obwinionego dotyczgcy razgcej niewspotmiernosci kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat oraz zakazu wykonywania
patronatu na czas 6 lat i nie pozwalat na ocene, ze kara jest niewspétmierna.

Artykut 62° ustawy o radcach prawnych, odmiennie niz reguluje to art. 523
§ 1 zd. 2 k.p.k.,, dopuszcza mozliwos¢ wniesienia kasacji z powodu razgcej
niewspotmiernosci kary (w tym wypadku kary dyscyplinarnej). Niemniej jednak taka
sytuacja zachodzi jedynie wodwczas, gdy kara orzeczona w stosunku do
obwinionego nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sgdowego wymiaru kary,
a jednoczesnie wrecz w tym zakresie nie da sie zaakceptowac rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt SDI 25/09).
W odniesieniu do uzytego przez ustawodawce zwrotu ,razgca niewspotmiernosc
kary” wskazaC¢ natomiast nalezy, iz za takg uznaje sie sankcje wyraznie
odbiegajgcg od wzorca kary zgodnej z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru, ktora
charakteryzuje sie wyrazng, nieakceptowalng dysproporcjg pomiedzy karg
wymierzong, a karg sprawiedliwg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2016 r., sygn. SDI 76/15). Tym samym razgca niewspotmiernos¢ kary bedzie
mie¢ miejsce wytgcznie w wypadkach bardzo duzych, a wrecz nieakceptowalnych
dysproporcji pomiedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Wskazac¢ nalezy na
dodatkowg okolicznos¢ rzutujgcg na kwestie wymiaru kary w postepowaniu
dyscyplinarnym. Korporacyjne sady dyscyplinarne jako najlepiej znajgce realia
wykonywania zawodu ksztattujg poziom sankcji za delikty dyscyplinarne cztonkow
poszczegdlnych korporacji. Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego
moze wkracza¢ w ich domene wytgcznie w sytuacjach wymierzenia kar skrajnie

niesprawiedliwych, ktére w sposéb diametralny odbiegajg od kar, ktére powinny byc¢
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wymierzone w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 roku, sygn. akt SDI 18/16).

Sad Najwyzszy nie moze zgodzi¢ sie z autorem kasacji, jakoby kara
dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego nha
czas 3 lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas 6 lat byla razgco
niewspotmiernie surowa w stosunku do czynu przypisanego obwinionemu.
Zwazywszy zatem na zakres zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje kwestia oceny trafnosci reakcji
dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw sgdowego wymiaru kary wyszczegodlnionych w art.
53 k.k. Mimo braku analogicznego do przewidzianego w art. 74! pkt 2 ustawy o
radcach prawnych, odestania do ustawy - Kodeks karny, zarébwno w judykaturze,
jak i w pismiennictwie zgodnie dopuszcza sie mozliwos¢ odpowiedniego
korzystania przez sady dyscyplinarne z podstawowych przepisow prawa karnego
materialnego, w tym dotyczgcych zasady winy, okolicznosci wytgczajgcych czy
umniejszajgcych stopien winy, przepisow charakteryzujgcych elementy strony
podmiotowej, czy przyjetych w prawie karnym, zwtaszcza w art. 53 k.k., dyrektyw
wymiaru kary. Zgodnie z trescig przepisu art. 53 § 1 k.k., sgd wymierza kare wedtug
swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajgc stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajgce i okolicznosci tagodzace,
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze,
ktére ma ona osiggng¢ w stosunku do skazanego (odpowiednio obwinionego).
Dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczac stopnia winy.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji, Sgd odwotawczy dokonat prawidtowej i
wszechstronnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, odnoszac sie do zachowania
obwinionego zaréwno przed popetnieniem zarzucanego jej czynu, jak rowniez po
jego dokonaniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad odwotawczy w tej sprawie dopetnit
wymogu szczegOtowego wypowiedzenia sie w kwestii okolicznosci, ktore
zadecydowaly o jej wymierzeniu. Wskazano tam bowiem, ze stopien winy
obwinionego oraz stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego czynu

wykluczajg mozliwos¢ orzeczenia wobec obwinionego kar najtagodniejszych
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sposrod przewidzianych przez ustawe, w tym postulowang przez obronhce kare
upomnienia (zob. s. 22-25 uzasadnienia WSD).

W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z nagannym
postepowaniem osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego w postaci
utatwienia przestepstwa innej osobie, a tym samym popetnienia przez obwinionego
czynu zabronionego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze samorzady zawodowe
muszg dbac¢ o dobre imie zawodu, wykonywanego przez osoby w nim zrzeszone.
Ustawy o tych samorzgdach wskazujg na mozliwe reakcje prawnokarne i to do
oceny sgddéw dyscyplinarnych danej korporacji nalezy rozstrzyganie, czy rodzaj
i charakter przewinien dyscyplinarnych, ich waga, jak i czestotliwo$¢é popetniania,
zastuguje in concreto na kare najsurowszg. W tej sprawie Sgd odwotawczy, nie
naruszajgc norm ustawowych, orzekt z zachowaniem wymogéw prawa, ze kara
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat,
wzmocniona dodatkowo obligatoryjnym zakazem wykonywania patronatu na czas 6
lat (zob. art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych), w ocenie Sgdu Najwyzszego,
jest karg, ktéra w nalezyty sposdb wypetni cele prewenciji generalnej i indywidualnej.
Nalezy takze podkreslic, ze kara dyscyplinarna powinna stanowi¢ dolegliwos$é
przede wszystkim dla obwinionego, a ponadto realizowaé zatozenia prewencji
generalnej, w szczegolnosci w zakresie zawoddéw zaufania publicznego, gdzie
szczegolng role odgrywa zaufanie spoteczenstwa.

Odnoszac sie fgcznie do podniesionych przez obronce obwinionego
zarzutow z pkt od VII do VIII kasacji, Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty te sg
niezasadne. Zamieszczenie wnioskéw dowodowych w odwofaniu zobowigzywato
Sad Il instancji do rozwazenia ich i oceny przez pryzmat przestanek okreslonych
wart. 170 § 1k.p.k., a ostatecznie takze do wydania odpowiedniej decyziji
procesowej. Wymog ten zostat w sposob oczywisty przez Sad odwotawczy
spetniony.

Z analizy protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 29 czerwca 2023 r.
wynika, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w
Warszawie odniost sie do obu wnioskow dowodowych, ktore dotyczyly
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci prywatnej opinii z

zakresu informatyki oraz dowodow z dokumentéw w postaci zaswiadczenia
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lekarskiego z ZUS z dnia 28 litego 2022 r., dokumentu z ZUS o nazwie ,szczegoty
wiadomosci” z dnia 28 lutego 2022 r., dokumentacji z konsultacji urologa z dnia 14
marca 2022 r. oraz karty informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 29 lipca 2022
r., co uprawnia do stwierdzenia, ze nie doszto do razgcego naruszenia art.
170 k.p.k. Decyzja Sadu Il instancji co do wskazanych wnioskow byta prawidtowa, a
jej podstawa byt art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2-3 k.p.k. Stwierdzi¢
nalezy, ze zarzuty zawarte w uzasadnieniu kasacji stanowig przede wszystkim
prezentacje argumentacji popierajgcej stanowisko obwinionego co do przebiegu
zdarzen, zawartg juz w odwotaniu. Autor kasacji odwotuje sie w istocie ponownie do
tych samych podniesionych juz w odwofaniu kwestii, rozwazonych i
przeanalizowanych przez Sad odwotawczy. Tak podejmowana préba wywotania
ponownej kontroli w zakresie ustalen faktycznych, a wiec w istocie podwazenia
kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad Il instancji, nie moze by¢ w tych
okolicznosciach i w $wietle powyzszych ustalen uznana za skuteczna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
wyroku Sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu Sgdu odwotawczego. Nie jest natomiast funkcjg kontroli
kasacyjnej ponowne, "dublujgce" kontrole apelacyjng, rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu Sadu | instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96).

Sad obcigzyt obwinionego radce prawnego W. M. kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 zt (tj. ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism) na
podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 663 ze zm.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

[M. T.]
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