Sygn. akt Il ZK 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 29 listopada 2022 r.,
sprawy lekarza M. B.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 53 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

z powodu kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt NSL Rep. 131/0WU/21

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt OSL [...]

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 20
(dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu wydatkéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z 24 marca 2021 r., sygn. akt

OSL [...], uznat lek. M. B. winnym tego, Zze sporzadzit w dniu 7 marca 2018 r. w

Poradni przy ul. [...] w W. prywatng opinie psychiatryczng na prosbe Pana A.W.



bez uprzedniego badania osobistego Pani D. L. i bez wglgdu w dokumentacje

medyczng wyzej wskazanej osoby, czym naruszyt art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19

sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 5

grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, co stanowi przewinienie

zawodowe w rozumieniu art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

i za ten czyn wymierzyt mu kare ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu

zawodu lekarza poprzez zakaz wydawania opinii i orzeczen lekarskich na okres

szesciu miesiecy.

Odwotaniem z dnia 2 sierpnia 2021 r. obrohca obwinionego zaskarzyt

orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1.

btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na btednym uznaniu, iz dokument sporzgdzony przez lek. M. B. w
dniu 7 marca 2018 r. stanowi opinie psychiatryczng, wydang w przedmiocie
stanu zdrowia psychicznego D. L., wydang bez uprzedniego badania
opiniowanej i bez wglagdu w dokumentacje medyczng, w sytuacji gdy
dokument wydany przez obwinionego nie stanowi opinii w przedmiocie stanu
zdrowia D. L., za$ stanowi dokument dotyczacy sytuacji rodzinnej panstwa
W., a w szczegdlnosci sytuacji matoletnich dzieci panstwa W. oraz
okolicznosci im zagrazajgcych, co miato wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia;

obraze prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy o izbach lekarskich, wskutek oddalenia wnioskow dowodowych
obrony w przedmiocie przestuchania w charakterze swiadka A. W. oraz
zatgczenia do akt niniejszej sprawy akt Sgdu Okregowego w Warszawie w
sprawie o rozwod panstwa W. i w konsekwencji dopuszczenie dowodow z
dokumentéow znajdujgcych sie w aktach tejze sprawy, w celu wykazania
sytuacji rodzinnej panstwa W. w marcu 2018 r., przyczyn, dla ktérych A. W.
zwrocit sie do lek. M. B., opinii wydanych w toku postepowania
rozwodowego oraz sytuacji dzieci p. W.;

obraze prawa materialnego, stanowigcego podstawe kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego obwinionemu, tj. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia

1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia



5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz obwiniony dopuscit

sie popetnienia zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione
przestanki powotanych przepisow;

4. razgcqg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec obwinionego kary, wyrazajgcg
sie w wymierzeniu obwinionemu kary ograniczenia zakresu czynnosci
wykonywania zawodu.

W oparciu o te obronca wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | Instancji, badz
zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
poprzez wymierzenie obwinionemu kary tagodniejszego rodzaju.

Odwotaniem z dnia 31 lipca 2021 r. wskazane wyzej orzeczenie zaskarzyta
réwniez pokrzywdzona D. L., w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. Skarzgca
podniosta zarzut wymierzenia kary nieadekwatnej w stosunku do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz nieuwzglednienia w sposob nalezyty ,krzywdy
jaka zostata jej wyrzadzona”. Ponadto, pokrzywdzona podniosta, Zze sad | instancji
nie wzigt pod uwage faktu, iz obwiniony byt juz wczesniej karany w postepowaniach
dyscyplinarnych, a wymierzona kara nie spetnia celéw zapobiegawczych i
wychowawczych z uwagi na powtarzalno$¢ dziatan obwinionego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pokrzywdzona wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie surowszego wymiaru kary wobec
obwinionego lek. M. B..

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt
NSL Rep. 131/0WU/21, zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie kary i za
przypisany obwinionemu czyn, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku.

Od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego kasacje wniosta obronca
obwinionego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia przez

naruszenie:



art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowo
przeprowadzong kontrole instancyjng i powielenie btedu Sadu | instanciji
prowadzgce do uznania, iz:

dokument z dnia 7 marca 2018 r. stanowi opinie psychiatryczng w
rozumieniu przepisow art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, podczas gdy
dokument ten stanowit ocene  psychiatryczng prezentowanych
w przedstawionym materiale zachowan w kontek$cie bezpiecznych
warunkéw do przebywania i kontaktéw z dziec¢mi;

dokument z dnia 7 marca 2018 r. miat procesowy wptyw na wyrok
w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w W. (sygn. akt [...]), podczas
gdy nie zostat w niej wykorzystany jako opinia biegtego psychiatry, ani opinia
psychiatryczna;

w toku postepowan sgdowych z udziatem panstwa W. nie doszio do
zdiagnozowania zaburzen pokrzywdzonej ani potwierdzenia podejrzen
okreslonych zaburzeh prezentowanych na nagraniach przedstawionych
obwinionemu;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli odwotawczej i nienalezyte rozwazenie zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji art. 7 k.p.k., przejawiajgcego sie w zupetnie
dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, skutkujgcymi licznymi
btedami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;
art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli
odwotawczej i nienalezyte rozwazenie zarzutu naruszenia przez Sad
| instancji art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. przejawiajacego sie w bezzasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan A. W.
oraz dokumentéw i materiatdbw znajdujgcych sie w aktach sprawy zawistej
przed Sgdem Okregowym w W. (sygn. akt [...]), Sgdem Rejonowym w W.
(sygn. akt Il K [...]— znecanie nad dzie¢mi, oraz sygn. akt Ill K [...]-

uszkodzenie mienia nalezgcego do firmy ochroniarskiej oraz A. W.), jako



niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy
potwierdzajg one w sposob jednoznaczny cel i charakter zlecenia wydania
dokumentu, iz A. W. od poczatku nie chodzito o opinie psychiatryczng w
rozumieniu ustawy a ocene prezentowanych na nagraniach zachowan,
okreslenia na tej podstawie podejrzenia zaburzen prezentowanych na
nagraniach przestawionych do zaopiniowania obwinionemu, a takze
ukazanie stanu wyzszej koniecznosci i dziatanie majgce na celu ochrone
zycia i zdrowia matoletnich D. i K. W.;

art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszelkich istotnych okolicznosci sprawy,
a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym materiale
dowodowym, a to przez:

niedostrzezenie, ze zarzut postawiony obwinionemu dotkniety zostat wadg
poprzez wskazanie, ze w dacie wystawienia dokumentu z dnia 7 marca
2018r. obwiniony pracowat Poradni Zdrowia Psychicznego przy ulicy [...] w
W., podczas gdy obwiniony nie pracowat w takiej placéwce, co powoduje, ze
znamiona czynu, a tym samym zarzut zostaty wskazane przez organ
$cigania w sposob nieprawidtowy;

uznanie jedynie w oparciu o twierdzenia pokrzywdzonej, ze dziatanie
obwinionego doprowadzito do ,daleko idgcych konsekwencji” i wywotato
znacznych ,rozmiarow skutki’, podczas gdy materiat dowodowy sprawy ani
tez brak jakichkolwiek ustalen sgdu w tym zakresie nie potwierdzajg zadnej z
tych okolicznosci - co nie stanowito przeszkody do uczynienia
Z nich podstawy do zaostrzenia wymiaru kary;

uznanie, ze obwiniony wydat ocene stanu zdrowia psychicznego
pokrzywdzonej bazujgc jedynie na informacjach uzyskanych od jej meza,
podczas gdy z materialu dowodowego sprawy (zwlaszcza tre$ci samego
dokumentu wystawionego przez obwinionego w dniu 7 marca 2018 r. —
zdanie pierwsze) wynika wprost, ze ocene zachowan obwiniony opart
0 materialy przekazane przez A. W. w postaci nagran i stenogramow; sgd w
toku procesu nie zakwestionowat wyjasnien obwinionego w tym zakresie ani

tresci tego dokumentu, a mimo to wyciggnat zupetnie sprzeczne wnioski;



art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie do zarzutéw
apelacji obrohcy obwinionego, o czym Swiadczy treS¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, w ktorym sad |l instancji skupia sie wytgcznie na
zarzutach podnoszonych przez pokrzywdzong, z prawie catkowitym
pominieciem argumentacji obwinionego;

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na dokonywaniu niedopuszczalnych ocen postepowania obwinionego pod
wzgledem etycznym i moralnym podczas, gdy zupetnie nie odnidst sie do
zarzutow jego srodka zaskarzenia ani oceny sadu | instanciji, ktory w sposob
jednoznaczny okresdlit, iz kara inna ograniczenie na okres 6 miesiecy zakresu
czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez zakaz wydawania opinii
i orzeczen lekarskich bytaby niewspotmierna do popetnionego czynu;

art. 58§ 1 k.p.k.iart. 2k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 112 § 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez rozstrzygniecie
wszelkich wystepujgcych w sprawie watpliwosci (rzeczywisty charakter
dokumentu z dnia 7 marca 2018 r., warunkéw dziatania w stanie wyzszej
konieczno$ci, stanu realnego zagrozenia zdrowia i zycia matoletnich dzieci
panstwa W. jako dobra nadrzednego) na niekorzys¢ obwinionego M. B.;

art. 28 kk. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci
wskazujgcych na dziatanie obwinionego w warunkach stanu wyzszej
koniecznej, podczas gdy z materiatu dowodowego oraz inicjatywy
dowodowej wynikato jednoznacznie, iz okolicznosci faktyczne potwierdzajg
anormalng sytuacje motywacyjng towarzyszgcg wystawieniu dokumentu
z dnia 7 marca 2018 r.,

art. 49 § 1 k.p.k. w zw. z art. 92 ust. 1 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie
wadliwej kontroli instancyjnej orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego
w [...], przejawiajgce sie niedostrzezeniem, iz Sad | instancji nie ustalit
i nie wykazat, jakie dobro prawne D. L. zostato bezposrednio naruszone
przez przewinienie zawodowe zarzucone lekarzowi M. B., co byto warunkiem

niezbednym do wystepowania w sprawie w charakterze pokrzywdzonej D. L.,



a w zwigzku z tym stanowito réwniez przestanke konieczng do ukarania

obwinionego lekarza M. B.;

6. art. 1§ 2 kk.wzw. zart. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 112 ust. 2 i art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez dokonanie wadliwej kontroli instancyjnej orzeczenia Okregowego
Sgdu  Lekarskiego w [...], albowiem ustalona przez Sad
| instancji przestanka szkodliwosci czynu lekarza zostata dokonana przez
pryzmat tadu korporacyjnego, zatem nieustalenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu i ustalenie jego szkodliwosci wytgcznie korporacyjnej,
oznacza uznanie spotecznej szkodliwosci w stopniu znikomym;

7. art. 40 Kodeksu etyki lekarskiej w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie
wadliwej kontroli instancyjnej orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego
w [...], skutkujgce pominieciem okoliczosci, iz wydawanie zaswiadczen
lekarskich, zawierajgcych opinie jako czynnosci orzekania lekarskiego, jest
dozwolone na podstawie odpowiedniej dokumentacji, a za takag
dokumentacje nalezy uznac wielogodzinne nagrania audio zachowan osoby
opiniowanej.

8. obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia przez naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do nieuprawnionego przyjecia,
iz zachowanie obwinionego wypetniato przestanki zarzucanego mu czynu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego kasacjg orzeczenia Naczelnego Sagdu Lekarskiego z dnia 5 listopada
2021 roku, sygn. akt NSL Rep. 131/0WU/21 oraz orzeczenia Okregowego Sgdu
Lekarskiego w [...] z dnia 24 marca 2021 r.,, sygn. akt OSL [...],
i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie wskazanych orzeczen
i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, oraz
0 przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Ponadto, w trybie art. 532 § 1 k.p.k., obroAca obwinionego wniosta

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w zakresie zawieszenia prawa



wykonywania zawodu na okres jednego roku z uwagi na mozliwo$¢ uchylenia
zapadtych w sprawie orzeczen sgdow obu instancji, przy jednoczesnym wywarciu

skutkdw na zycie osobiste i sposdb funkcjonowania obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato rozpoznaniem je;
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z art. 95 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich wynika, iz kasacja przystuguje od prawomocnego orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego, konczgcego postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, przy czym zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy,
kasacje mozna wnie$¢ z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, a takze z powodu razgcej niewspotmiernosci
kary. Z tresci powotanych przepiséw wynika zatem, ze kasacja moze by¢ wniesiona
wylacznie od orzeczenia sgdu odwotawczego -— wykluczone jest wiec
kwestionowanie w kasacji rozstrzygniecia wydanego w | instancji, a wiec kierowanie
zarzutow do orzeczenia wydanego na tym poziomie oceny odpowiedzialnosci
zawodowej. Nadto, kasacja moze by¢ wniesiona z powodu naruszen prawa lub
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary. Wykluczone jest zatem wniesienie
kasacji z powodu btednych ustalen faktycznych, czy tez kwestionowanie tych
ustalen w jakikolwiek inny sposob, takze posredni. Wynika to z faktu, ze Sad
Najwyzszy jest sgdem prawa, co oznacza, ze jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi, jakich dokonano w sprawie, za$ oceny naruszeh prawa dokonuje
witasnie w pryzmacie tych ustalen. Trzeba tez podkresli¢, ze kategoria naruszen
prawa, jakie zostaty wskazane w art. 96 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich,
W powigzaniu zresztg z odpowiednimi regulacjami Kodeksu postepowania karnego,
wskazuje, ze objete kasacjg mogg by¢é naruszenia prawa o charakterze
kwalifikowanym, tj. przede wszystkim o randze uchybien stanowigcych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Zestawienie ,innego naruszenia prawa’
z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi wskazuje nadto, ze te naruszenia
prawa muszg mie¢ charakter zblizony do bezwzglednych przyczyn odwotawczych

w tym sensie, ze powinny mie¢ charakter na tyle kardynalny, Zze istnienie w obrocie



prawnym orzeczenia dotknietego takimi uchybieniami nie moze by¢ akceptowane
I powinno ono ulec uchyleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze o takiej kategorii uchybien,
jakimi miatoby by¢ dotkniete zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ mowy. Z tresci
zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Lekarskiego oraz jego uzasadnienia nie
wynika bowiem, by doszto do uchybien podniesionych w kasacji obroncy.

Regulacja z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje na
obowigzek rozwazenia przez sgd odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym. Do naruszenia tych przepisow moze dojsé
jedynie wowczas, gdyby sad odwotawczy w ogole nie odniést sie do zarzutéw
srodka odwotawczego, wzglednie odnidst sie w sposdb zupetnie pozorny,
szablonowy, bez uwzglednienia okolicznosci, jakie w sprawie zostaty ujawnione,
czy tez podniesione przez skarzgcego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zachodzi, na co bez watpliwosci wskazuje treS¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia znajdujgca sie na stronach 2-4. W tej czesci uzasadnienia Naczelny
Sad Lekarski odniost sie do wszystkich zarzutéw postawionych orzeczeniu
wydanemu w | instancji, co powoduje, ze zarzuty z pkt. 1 i 5 kasacji sg zarzutami
oczywiscie chybionym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie ma podstaw stawiania
zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz orzeczenie Sadu
| instancji w zakresie winy nie zostato zmienione, Naczelny Sad Lekarski nie
dokonywat zatem samodzielnie oceny dowododw, tylko akceptowat takg ocene
dokonang w | instancji, co powoduje, ze nie miat nawet mozliwosci naruszenia art.
7 k.p.k.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty oparte na niewyjasnieniu przez sad
wszelkich istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia
na niekompletnym materiale dowodowym z uwagi na fakt zgromadzenia petnego
materialu  dowodowego pozwalajgcego na dokonanie prawidiowej oceny
zarzucanego obwinionemu czynu. Kwestionujgc zasadnos¢ oddalenia wniosku
dowodowego majgcego mie¢ miejsce z naruszeniem art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.
skarzgcy pomija fakt, ze sgd dokonat tej czynnosci w oparciu o stwierdzenie, ze
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy, a po czesci Sg nieprzydatne do stwierdzenia danej okolicznosci, co
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wypetnia znamiona art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Sad posiada swobode w zakresie
oceny mozliwej wartosci dowodowej ztozonego wniosku, uznajgc go za nie
zmierzajgcy bezposrednio do wyjasnienia istoty sprawy, co tez miato miejsce
W niniejszej sprawie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w tym zakresie skarzgca
zmierza w istocie do powielenia w postepowaniu kasacyjnym kontroli odwotawcze;j.
Taki zabieg nie moze byC uznany za skuteczny, gdyz Sad Najwyzszy nie jest
sagdem lll instancji, a jak juz na wstepie wskazano kontroli kasacyjnej poddawane
jest wylgcznie orzeczenia odwotawcze. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika
natomiast, ze odpowiedni zarzut podniesiony w odwotaniu byt poddany kontroli
instancyjnej. Taka sama uwaga dotyczy zarzutu z pkt. 4 kasacji, gdyz podniesione
w nim jako naruszone regulacje miaty zastosowanie w postepowaniu przed Sagdem
| instancji, a zatem nie mogt ich naruszy¢ Naczelny Sad Lekarski. Wywody
skarzgcej w tym zakresie Swiadczg zatem niewatpliwie o tym, ze w sposob
oczywisty zmierza do obejsScia przepisu ograniczajgcego kontrole kasacyjng
wytacznie do kontroli orzeczenia sgdu |l instanciji.

Odnotowa¢ wszakze nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego nie podlega
kwestii, ze prawidtowo sgdy obu instancji nie miaty watpliwosci co do tego, ze
dokument zatytutowany ,Opinia psychiatryczna" jest odzwierciedleniem istoty
owego tytutu z uwagi na to, ze obejmuje elementy sktadowe, ktére powinna
zawieraé opinia psychiatryczna, takie jak dane badanego, ocena jego stanu
zdrowia, rozpoznanie psychiatryczne czy dane sporzgdzajgcego. Trudno rowniez
zaktada¢, zwazywszy na fakt, ze obwiniony miat przeciez sSwiadomos¢, jaki
dokument sporzgdza, ze zatytutowat go i nadat mu tres¢ oderwang zaréwno od
tytutu, jak i tejze faktycznej tresci. Nalezy natomiast wskazaé, ze opinie lub
skierowanie do innego lekarza lub psychologa albo podmiotu leczniczego lekarz
moze wydac¢ wytgcznie na podstawie uprzedniego osobistego zbadania tej osoby,
co wynika wprost z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego. Obwiniony nie kwestionowat braku osobistego badania D. L.,
a w celu sporzgdzenia opinii jej dotyczgcej opierat sie wytgcznie na informacjach
uzyskanych od A. W. - nagraniach i stenogramach. Materiaty te nie sg substytutem
osobistego badania lekarskiego czy tez dokumentacji medycznej, nie sg miarodajne,

a takze pozbawione watpliwosci w zakresie ewentualnych manipulacji kierunkiem
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wypowiedzi osoby nagrywanej i nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy do
sporzgdzenia opinii psychiatrycznej. Prawidtowo$¢ kontroli odwotawczej przy
uwzglednieniu oczywistych ustalen faktycznych i wtasciwie zastosowanych
przepisdw prawa nie budzi zatem watpliwosci.

Naczelny Sad Lekarski nie naruszyt rowniez art. 424 § 1 k.p.k. Adresatem
tego przepisu jest bowiem sad | instancji, a nie sgd odwotawczy. Wyjgtkowo sad
odwotawczy obcigzony jest obowigzkami wynikajgcymi z tego przepisu wowczas,
gdy dokonuje merytorycznej zmiany zaskarzonego orzeczenia co do winy. W takiej
sytuacji obowigzany jest do sporzadzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi
uzasadnienia orzeczenia sadu | instancji. W niniejszej sprawie tak nie byto, co
powoduje, ze Sad odwotawczy wrecz nie mogt naruszy¢ regulacji podniesionej
w zarzucie z pkt. 6 kasacji.

Oczywiscie chybiony jest rowniez zarzut z pkt. 7 kasacji. Nalezy przede
wszystkim dostrzec, ze wyszczegdlnione w nim jako naruszone przepisy majg
charakter podstawowych dyrektyw postepowania karnego. Nie jest dopuszczalne
podniesienie naruszen na tak ogolnym poziomie. W sytuacji, kiedy skarzgcy
wywodzi, ze naruszono zasade obiektywizmu, prawdy materialnej czy
domniemania niewinnoéci, winien wskazaé¢ konkretne regulacje o charakterze
procesowym, ktdrych naruszenie uchybito wymienionym dyrektywom, przy czym na
etapie postepowania kasacyjnego mogg to by¢ naruszenia sgdu odwotawczego.
Wskazany zarzut na tego rodzaju konkretne uchybienia nie wskazuje.

Nie do zaakceptowania jest réwniez kolejny podniesiony zarzut. Zwraca
uwage, ze obronca obwinionego powotuje sie w kasacji z jednej strony na dziatanie
w stanie wyzszej koniecznosci, z drugiej zas przywotuje art. 28 k.p.k. regulujgcy
instytucje btedu co do okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego.
Instytucje te z oczywistych wzgledéw majg charakter roztgczny, trudno wiec sobie
nawet wyobrazi¢, jak miatoby dojs¢ do jednoczesnego naruszenia materii, ktore
regulujg. Podkreslic wszakze nalezy co do obu kwestii, ze do naruszenia
odpowiednich przepiséw prawa materialnego mogtoby dojs¢ jedynie wowczas,
gdyby zostaty dokonane ustalenia faktyczne, w ktérych przepisy te moznaby
zastosowac. Nic takiego nie miato miejsca, a z tresci podniesionych w rozwazanym

zakresie zarzutow wynika wrecz, ze skarzacy wskazuje na pominiecie okreslonych
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okolicznosci. Oznacza to, ze i w tym wypadku kasacja zostata wykorzystana
W sposoOb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami, a wiec jako instrument
zmierzajgcy do podwazenia ustalen faktycznych, do czego Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze wadliwo$¢ konstrukcji zarzutow kasacyjnych
w tym zakresie wynika takze z faktu, ze odpowiednie naruszenia nie zostaty
podniesione w postepowaniu odwotawczym. Gdyby byty, Sgd Najwyzszy mébgtby
sie z kolei odnies¢ do sposobu ich kontroli przez sgd odwotawczy. Podniesienie po
raz pierwszy tego rodzaju uchybien w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne po pierwsze z tego powodu, ze dotyczg one kwestii ustalen
faktycznych, po drugie za$, Ze sytuujg Sad Najwyzszy na poziomie sadu
odwotawczego.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowo w sprawie zostat przyznany D. L.
status osoby pokrzywdzonej, co w konsekwencji umozliwiato jej podjecie czynnosci
procesowych. Nalezy zwazyé, Ze ocena zakresu pojecia pokrzywdzonego na
poziomie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem specyfiki tej odpowiedzialnosci oraz tresci obowigzujgcych
regulacji jej dotyczagcych. Przyjmuje sie na gruncie prawa i procesu karnego, ze
przepis art. 49 § 1 k.p.k. ma charakter materialny, co oznacza, ze ustalenie faktu
pokrzywdzenia musi by¢ dokonywane w pryzmacie znamion okreslonego typu
przestepstwa, a wiec tego, czy realizacja tych znamion prowadzi do naruszenia
dobra prawnego chronionego przez odpowiedni przepis prawa materialnego. Na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy nalezy natomiast zwréci¢ uwage,
co jak sie wydaje pozostato poza uwagg skarzgcej, ze status pokrzywdzonego
reguluje art. 57 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, stanowigcy lex specialis do art.
49 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przewinienie zawodowe. Ustawodawca odwotat sie zatem do
konkretnego przewinienia zawodowego, co powoduje, ze na gruncie okolicznosci z
nim zwigzanych nalezy rozwaza¢ kwestie naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego, a przewinienie zawodowe polega na naruszeniu etyki zawodowej lub

przepisdw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza. Ze wzgledu na fakt, ze



13

sporzgdzona przez obwinionego ,opinia” dotyczy konkretnej osoby i zawiera
niekorzystne dla niej okreslenia, nie ma watpliwosci, ze naruszone zostato dobro tej
osoby w postaci wolnosci od dowolnych ,diagnoz” jej dotyczgcych, dokonanych z
naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Zarzut z pkt. 10 ponownie wskazuje na kwestionowanie rozstrzygniecia sgdu
| instancji, przy czym zawiera nieuprawnione domniemanie — z tresci uzasadnienia
zadnego z orzekajgcych Sgddéw odpowiedzialnosci zawodowej nie wynika, by
zostat ustalony znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego.
Zwraca uwage zresztg sytuacja najzupetniej odwrotna od sugerowanej w kasacji,
gdyz Naczelny Sad Lekarski uznat stopien spotecznej szkodliwosci czynu
obwinionego za znaczny, na co wprost wskazuje sformutowanie ze strony
5 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zas znajdujgce sie tam wywody
w wystarczajgcym stopniu uzasadniajg przyczyny takiej konstatacji. Konstrukcja
zarzutu z pkt. 10 jest wiec zarowno nieadekwatna, jak i wrecz niezrozumiata
z punktu widzenia przepiséw, jakie Naczelny Sad Dyscyplinarny miatby rzekomo
naruszyc.

Co do zarzutu z pkt. 11 jest on niezasadny z tego powodu, ze juz wczes$niej
byta mowa o tym, ze Sad Najwyzszy nie miat podstaw do zakwestionowania
ustalenia, ze stusznie przypisano obwinionemu sporzgdzenie opinii, a nie jedynie
zaswiadczenia. W tym kontekscie rozwazanie prawidtowosci wystawienia
zaswiadczenia jest bezprzedmiotowe, gdyz obwinionemu przypisano delikt
o zupetnie innych cechach.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez ostatni z podniesionych zarzutéow, gdyz
jedynie pozornie wskazuje na naruszenie przepisu prawa materialnego,
w rzeczywistoéci kontestujgc dokonane ustalenia faktyczne o przypisaniu
okreslonego zachowania, ktoére, jak juz wczesniej podniesiono, nie podlegajg
kontroli w trybie kasacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia,
o wydatkach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. w zw. z art.637a k.p.k.

[as
af]
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