Il ZK 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie r. pr. M. P. obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach
prawnych w zw. z § 7 ust. 1 regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdow samorzadu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku,

po rozpoznaniu 10 czerwca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu, kasacji obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
[...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] z 8 lutego 2023 r., sygn. akt [...],

postanowit:
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. zasgdzi¢ od obwinionej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[M. T.]

UZASADNIENIE
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Whioskiem z 8 listopada 2022 r. rzecznik dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] wystgpit do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych [...] o ukaranie radcy prawnego M. P., obwinionej o to, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., stanowigcym [...]
Cykl Szkoleniowy, w W. nie brata udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach
okreslonych przez wtasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskata
minimalnej liczby 40 punktow szkoleniowych, to jest nie uzyskata zadnych punktow
za szkolenia zawodowe z wymaganych 40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) w zw.
zart. z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym
Uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 60 pkt
8 lit. h ustawy o radcach prawnych w zw. z par. 7 ust. 1 Regulaminu zasad
wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan
organow samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst
jednolity uchwata nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 12 lipca 2018 r.), co stanowi naruszenie obowigzku zawodowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z 8 lutego 2023 r., sygn. akt [...], uznat obwiniong radce prawnego M.
P. winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt jej
kare upomnienia. Ponadto, na podstawie art. 708 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
obcigzyt obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.927 zt.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta obwiniona, zaskarzajgc je w catosci
i zarzucajgc mu nadinterpretacje przepisu art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych
na skutek przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy poprzez niewypetnienie
obowigzku doskonalenia zawodowego o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, naruszyta obowigzek zawodowy polegajacy na wyjgtkowo
formalistycznym podejsciu do kwestii wypetniania obowigzkéw doskonalenia
zawodowego w stosunku do os6b w podesztym wieku, a wiec
Z niepetnosprawnosciami.

Jednoczesnie skarzgca zarzucita razgce naruszenie art. 708 ust. 3 ustawy

o radcach prawnych w zwigzku z par. 1 ust. 2 Uchwaty Nr 86/1X/2015 Krajowe;j
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Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego i wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie w catosci. Ponadto zasgdzit od obwinionej koszty postepowania
odwotawczego w zryczattowanej kwocie 2.000 zt., na rzecz Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z 4 pazdziernika 2023 r. wywiodfa obwiniona.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie prawa, tj.:

1. odnosnie do czesci orzeczenia utrzymujgcego W mocy orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] o winie
i szkodliwosci spotecznej czynu - niezastosowania art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w
zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2. naruszenie art. 708 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez zasgdzenie
od obwinionej kosztéw postepowania, gdy obwiniona nie popetnita zarzucanego jej
czynu,

3. naruszenie § 1 Uchwatly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego polegajgce na obcigzeniu obwinionej kosztami
postepowania dyscyplinarnego niewspdtmiernie wysokimi w stosunku do naktadu
pracy.

Podnoszgc te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uchylenie w catosci orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych [...] i uniewinnienie obwinionej ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo wniosta
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co prowadzi do jej oddalenia.
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I. Zgodnie z art. 622 ustawy o radcach prawnych kasacja w postepowaniu
dyscyplinarnym radcow prawnych moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.
Podkreslenia takze wymaga, ze nie kazde formalne naruszenie prawa
procesowego ma charakter razacy, a tym samym nie kazde uchybienie zasadom
procedury winno skutkowac¢ koniecznoscig powtdrzenia postepowania, w ktorym
takie uchybienie wystgpito. O razgcym charakterze obrazy prawa nie decyduje
bowiem oczywistosS¢ jego naruszenia, ale istotny wptyw na przebieg postepowania
dyscyplinarnego lub prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia (zob. w szczegolnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615).

Zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie jest zasadny. Skarzgca nie wskazuje
»innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie”, ktéra nie moze by¢ dowolna, zatem
powinna mie¢ zakotwiczenie w ustawie lub w umowie miedzynarodowej, czyli
wskazywa¢ na dalsze (odrebne) zrodio prawa, ktore otwieratoby kwestie
zastosowania art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Brak jest tego we wniosku. Natomiast wiek,
nie jest okolicznos$cig wystarczajgcg do stosowania tej negatywnej podstawy
procesowej. Ocena ta wynika z nastepujgcych przyczyn.

1. Kasacja nie kwestionuje prawa korporacyjnego, czyli obowigzku udziatu
w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wtasciwy organ
samorzadu. Przyktadowo nie zarzuca sprzecznosci art. 14 KERP z ustawg lub
Konstytucjg. Zgodnie z uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny ma obowigzek dba¢ o rozwdj zawodowy poprzez
ksztatcenie ustawiczne. Radca prawny obowigzany jest bra¢ udziat w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wtasciwy organ samorzadu (art. 14)

2. Obowigzek szkolenia jest jasny i konkretny. Zgodnie z uchwatg nr
295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcoéow Prawnych z 12 lipca 2018 r.
w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie Regulaminu zasad
wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan
organdw samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku

Obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypetniony, jezeli w kazdym
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cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktow
szkoleniowych. Radcowie prawni wpisani na liste radcéw prawnych w trakcie cyklu
szkoleniowego, sg zobowigzani do uzyskania punktow szkoleniowych w liczbie
proporcjonalnej do okresu pozostatego do konca tego cyklu, liczonego w petnych
miesigcach kalendarzowych poczgwszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym powstat obowigzek doskonalenia zawodowego. Z obowigzku doskonalenia
zawodowego zwolnieni sg radcowie prawni niewykonujgcy zawodu bedgcy

emerytami, rencistami lub pobierajgcymi swiadczenie przedemerytalne (§ 7).

3. Obowigzek jest rowny, czyli jednakowy dla radcéw prawnych wykonujgcych
zawdd.
4, Wiek nie jest kryterium zwalniajgcym radce prawnego od obowigzku

doskonalenia zawodowego.

5. Prawodawca korporacyjny nie pomija wieku, wszak 2z obowigzku
doskonalenia zawodowego zwolnieni zostali radcowie prawni niewykonujgcy
zawodu bedgcy emerytami, rencistami lub pobierajgcymi  Swiadczenie
przedemerytalne.

6. Tak Scista regulacja i waskie wytgczenie podmiotowe uprawnia stwierdzenie,
ze obowigzek doskonalenia zawodowego jest adresowany do wszystkich radcow
wykonujgcych zawdd, czyli bez wzgledu na wiek. Dyskryminacja w zatrudnieniu
ze wzgledu na wiek jest niedopuszczalna.

7. Innymi stowy skarzgca nie wskazuje przepisu, ktory stanowitby dla niej
podstawe do zasadnego kontestowania obowigzujgcej regulacji lub pozwalat na
odstgpienie od obowigzku szkolenia w jej indywidualnej sytuacji, tym bardziej, ze
z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz w niekrétkim cyklu szkoleniowym nie uzyskata
zadnego punktu.

Art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych uprawnia Krajowg Rade
Radcow Prawnych do wuchwalania regulaminéw ,dotyczgcych dopetnienia
obowigzku zawodowego radcoéw prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i
uprawnien organdéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku przez radcéw prawnych”.

Stan faktyczny oraz kwalifikacja prawna przyjeta przez organy samorzgdu

radcow prawnych, w zakresie zachowania obwinionej, nie budzg watpliwosci.
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Nieuzyskanie przez radce prawnego minimalnej wymaganej liczby punktow
szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypetnieniem obowigzku doskonalenia
zawodowego.

Obwiniona nie wystgpita o zwolnienie z cigzgcego na niej obowigzku
doskonalenia zawodowego. Z § 10 ust. 2 Regulaminu wynika, ze ,w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach wiasciwa rada okregowej izby radcéw prawnych lub
upowaznione przez nig prezydium moze zwolni¢ radce prawnego z wypetnienia
obowigzku doskonalenia zawodowego lub zmniejszy¢ jego wymiar”. Obwiniona nie
uzyskata takiego zwolnienia z obowigzku doskonalenia zawodowego.

II. Odnoszgc sie do zarzutu niewspotmiernosci kary, wskazaé trzeba, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, kara razgco
niewspotmierna, to kara nie dajgca sie zaakceptowac, odbiegajgca znacznie od
wzorca kary zgodnego z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2016 roku, sygn. akt SDI 76/15, Lex nr 2004212). Zatem
razgca niewspotmiernos¢ kary zachodzi jedynie w wypadkach znacznych
dysproporcji pomiedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Na kwestie wymiaru
kary w postepowaniu dyscyplinarnym rzutuje réwniez to, ze korporacyjne sady
dyscyplinarne, jako najlepiej znajgce realia wykonywania zawodu ksztattujg poziom
sankcji za delikty dyscyplinarne czionkéw poszczegdélnych korporacji. Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego moze wkracza¢ w ich domene
wytacznie w sytuacjach wymierzenia kar skrajnie niesprawiedliwych, ktére w
sposob diametralny odbiegajg od kar, ktére powinny byé wymierzone w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2016 roku, SDI 18/16, Lex nr 2107106).

Wymierzona w niniejszej sprawie kara upomnienia jest karg tagodna,
adekwatng do wagi popetnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz stopnia jego
spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci. Popetniony delikt dyscyplinarny ma
charakter umysiny i podwaza zaufanie do obwinionej jako radcy prawnego.
Dolegliwo$¢ kary, nie przekracza stopnia zawinienia a takze spetnia wymogi
prewencji generalnej oraz prewencji indywidualne;.

lll. Z tych samych wzgledéw, ktore zdecydowaty o nieuwzglednieniu

pierwszego z podniesionych zarzutow, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
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naruszenia art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez zasgdzenie od
obwinionej kosztow postepowania.

Koszty sg pochodne od wyniku sprawy, a skoro nie ma podstaw do
podwazenia orzeczenia dyscyplinarnego, to koszty nie podlegajg samodzielnej
kontroli przed Sgdem Najwyzszym. Koszty mieszczg sie w granicach okreslonych w
uchwale Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego dotyczgcej zryczattowanych kosztow postepowanie i wobec
niepowodzenia kasacji Sad Najwyzszy nie moze miarkowacC tych kosztéw na
podstawie § 1 ust. 2 tej uchwaty.

Sad dyscyplinarny dokonat wtasnej oceny zasadnosci obcigzenia obwinionej
kosztami.

Przepis art. 708 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jest jednoznaczny - w
razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostatych przypadkach
koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sgdem dyscyplinarnym
pokrywa wtasciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym — Krajowa Izba Radcow Prawnych. Koszty
postepowania dyscyplinarnego stanowig wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z
tym postepowaniem.

Obwiniona jako ukarana i niezwolniona od uiszczenia kosztéw, obowigzana
byta pokry¢ koszty procesu o czym stusznie orzekt sad dyscyplinarny pierwszej
i drugiej instancji. Uchwata Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 r. Nr
86/1X/2015 w sprawie okreslenia zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego uzaleznia wysokos¢ kosztow — okreslonych w formie optaty, od
liczby i czasochtonnosci czynnos$ci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaju
i stopnia zawitosci sprawy. Optata w postepowaniu przed okregowym sgdem
dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w | instancji wynosi od 500
do 3000 zt, natomiast w postepowaniu przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w Il
instancji optata ta wynosi od 1000 do 3000 zt.

Rozmiar zryczattowanych kosztéw orzeczonych przez sad dyscyplinarny
miescit sie zatem w granicach okreslonych przepisami § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 Uchwaty

oraz art. 70°ust. 1 i 3 ustawy o radcach prawnych.
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W aspekcie kosztow obowigzuje zasada instancyjnosci postepowania. Skoro
kasacja nie jest zasadna, to nie ma podstaw do zmiany wczesniejszych orzeczen
o kosztach.

Z tych przyczyn uzasadnione jest stwierdzenie, iz kasacja jest oczywiscie
bezzasadna i dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 535 § 11 § 3
k.p.k. wzw. z art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.),
zasgdzajgc od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 20
zt.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

M. T]

[ms]



