Sygn. akt Il ZK 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie radcy prawnego J. N.

obwinionego o popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt WO - 45/20

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Katowicach orzeczeniem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt D 165/X/19, uznat



obwinionego radce prawnego J. N. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na
tym, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2007 r. do 4 kwietnia 2007 r. w Z. i innych
miejscowosciach woj. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonywaniu z
gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z A. M. powotywat sie wobec
J. G. na posiadane wptywy w Sadzie Rejonowym w Bytomiu oraz Sadzie
Okregowym w Katowicach i podjgt sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy
polegajgcej na odroczeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu Wydziat 1| Karny z dnia 10
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt Il K 1482/00 wobec J. G., M. G., K. G.
i K. G.1 w zamian za przyjetg korzys¢ majatkowg w postaci pieniedzy w tgcznej
kwocie 187.500 ztotych, za co prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt VI K 404/15 skazany zostat
na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. na kare jednego roku i
szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszgcy cztery lata, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: ,u.r.p.”) w zw.
z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,KERP”) i za to wymierzyt
mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto
Sad Dyscyplinarny obcigzyt obwinionego radce prawnego J. N. zryczaltowanymi

kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1250 zi.

Odwotanie od orzeczenia w dniu 24 stycznia 2020 r. wnidst obwiniony.

Zaskarzyt orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 1 u.r.p. w zw. z art. 4 u.r.p. i art. 8 u.r.p. poprzez ukaranie

obwinionego za przewinienie dyscyplinarne ,sprzed 12 lat’, gdy nie

rozpoczat on wtedy jeszcze wykonywania zawodu radcy prawnego,

2. btedne zastosowanie art. 11 wust. 1 KERP przy jednoczesnym
niezastosowaniu § 2 Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. poprzez pominiecie przepiséw

intertemporalnych wynikajgcych z niego,



naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. w zw. z art. 74* pkt 2 u.r.p. przez
zaniechanie rozwazenia jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych po stronie

obwinionego,

niezastosowanie w art. 70 ust. 1 u.r.p., poprzez uznanie, ze postepowanie
dyscyplinarne zostato wszczete przeciwko obwinionemu, a nie w sprawie, po

uptywie trzech lat od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego

art. 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 kwietnia 1984 r.
w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
radcow prawnych z uwagi na wydanie przez OSD orzeczenia na podstawie
materiatdbw nieujawnionych w toku rozprawy, a dotyczgcych rzekomego
postugiwania sie tytutem radcy prawnego w okresie objetym zarzutem
przewinienia dyscyplinarnego, w tym petnienia funkcji prokurenta w firmie
tescia oraz uzupetnienie przez OSD poza rozprawg tresci dokumentoéw, na

podstawie ktorych opart zaskarzone orzeczenie

art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 kwietnia 1984 r.
w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
radcow prawnych poprzez zaniechanie przekazania sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego, mimo

wystgpienia okolicznosci za tym przemawiajgcych,

naruszenie art. 387 k.p.k. przez zaniechanie rozwazenia wniosku

obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarnej,

art.387 k.p.k. w zwigzku z § 3, § 13 ust. 2, § 14 ust. 1 Uchwaty nr 98/1X/2015
Krajowej Rady Radcéw Prawnych w  sprawie dziatania Gtownego
Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych a takze ich
zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcéw Gtownego Rzecznika
Dyscyplinarnego i zastepcéw rzecznikéw dyscyplinarnych z dnia 11 wrzesnia
2015 r. poprzez pozbawienie Obwinionego mozliwosci uzgodnienia kary

dyscyplinarnej po ztozeniu wniosku o dobrowolne poddanie sie karze,



9. art. 424 § 2 k.p.k. przez nieprzytoczenie okolicznosci, ktore sgd | instanciji
miat na wzgledzie przy wymiarze kary, albowiem sad nie uzasadnit w ogdle

wymierzonej kary,

10. btad w ustaleniach faktycznych poprzez orzeczenie wobec obwinionego
naruszenia ,godnosci zawodu radcy prawnego” bez doktadnego wskazania
zakresu tego pojecia oraz wyjasnienia zasadnosci jego zastosowania wobec
przewinienia poprzedzajgcego rozpoczecie wykonywania zawodu radcy

prawnego,

11. przypisanie obwinionemu popetnienie fapownictwa biernego, choé czyn

wskazany w orzeczeniu sgdu karnego nie dotyczy art. 228 k.k.,

12. bezzasadne oddalenie  wniosku dowodowego o0  dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 19
czerwca 2015 roku sygn. akt VI Ka 219/15, a tym samym zaniechanie przez
OSD dokfadnego ustalenia stanu faktycznego i rozwazenia petnego

materiatu dowodowego, rzutujgcego na ocene postepowania obwinionego,

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obwiniony wnidst o umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane zaskarzonego orzeczenia
i wymierzenie kary nie bedgcej tak razgco niewspotmierng i niesprawiedliwg na

podstawie ujawnionych okolicznosci oraz rozwazenia okolicznosci tagodzacych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem
z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt WO - 45/20, zmienit zaskarzone orzeczenie
w czesci dotyczacej kary w ten sposéb, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p.
wzw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 741 pkt 2 u.r.p. wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas czterech lat. Obok kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzekt dodatkowo
zakaz wykonywania patronatu na czas czterech lat. Ponadto obcigzyt obwinionego

kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci 1 200 zt.



Kasacje od orzeczenia wniost Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyt
orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernosc
kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego J.
N.. W uzasadnieniu kasacji podniést, ze wydany wyrok jest wadliwy, gdyz
wymierzona kara jest w  odczuciu spotecznym nieakceptowang
i niesprawiedliwg, podkreslajgc przy tym wage naruszonego dobra za ktore

obwiniony zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej |zby Radcow Prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Whiesiona przez Ministra Sprawiedliwosci kasacja jest oczywiscie zasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktora stosownie do art.
623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, moze by¢ wniesiona
z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspétmiernosci kary

dyscyplinarnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad zgodnie,
Z ktorym razgca niewspotmiernosc¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdélnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowad
dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka
razgcej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie
ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla

wymiaru kary, mozna przyjgC, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy karg



wymierzong a karg, ktdra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo (zob. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073;
z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60;
a takze zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 438).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze doszto
w niej do wymierzenia razgco niewspoétmiernej kary dyscyplinarnej. Wymierzona
kara jest nieadekwatna zaréwno w stosunku do charakteru przewinienia jakiego
dopuscit sie obwiniony, stopnia jego winy oraz wpltywu przewinienia na
funkcjonowanie instytucji jakg jest zawdd radcy prawnego oraz szerzej system

wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czyn popetniony przez obwinionego
nacechowany byt wiekszym tadunkiem spotecznej szkodliwosci, niz ocenit to sad Il instanciji.
Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgadzonej lub grozacej
szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. O szkodliwosci spotecznej czynu mozemy zatem
mowi¢ w sytuacji, w ktorej stopien w jakim zachowanie, dziatanie bgdZz zaniechanie,
wplywa negatywnie na spoteczenstwo badz tez jego pojedyncze jednostki. Czescig
skladowg owej szkodliwosci jest nie tylko szkoda bezposrednia, lecz rowniez posrednia,
a do jej ustalenia brane sg pod uwage rézne czynniki, takie jak skutki dziatania czy ogdiny

kontekst i wydzwiek spoteczny.

Oceniajgc zarzucane radcy prawnemu J. N. przewinienie dyscyplinarne nalezy mie¢
zatem na wzgledzie zaréwno sam czyn i okoliczno$ci jego popetnienia, a przede wszystkim
skutki jakie on wywart. Jak zasadnie wskazat Minister Sprawiedliwosci, obwiniony
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 listopada 2017 r.,

sygn. akt VI K 404/15, skazany zostat na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12



k.k. na kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata.

Przedmiotem ochrony art. 230 k.k. sg powaga i dobre imie instytucji panstwowych,
samorzgdowych, organizacji miedzynarodowych i krajowych, a takze zagranicznych
jednostek organizacyjnych dysponujgcych $rodkami publicznymi, niezbedne do ich
prawidtowego dziatania (zob. M. Kulik objasnienia do art. 230 [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. VII, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, LEX/el). Przepis ten chroni
autorytet wskazanych powyzej instytucji podwazany przez osoby powotujgce sie na
rzekome lub faktyczne wptywy w tych instytucjach i przyjmujgce za mozliwos¢ ich

~wykorzystania” korzy$¢ majgtkowg lub osobista.

Cho¢ przepis art. 230 § k.k. chroni ogdlnie rozumiany autorytet instytuciji
panstwowych nie ulega watpliwosci, ze w realiach przypisanego obwinionemu w niniejszym
postepowaniu deliktu dyscyplinarnego, a wczesniej przestepstwa w postepowaniu karnym,

jego zachowaniem zostat naruszony w sposob powazny autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na swiadczeniu
pomocy prawnej, w tym reprezentacji w postepowaniach sgdowych. Wykonywany przez
obwinionego zawdd radcy prawnego jest zatem $cisle zwigzany z szeroko rozumianym
wymiarem sprawiedliwosci. Skutkuje to uznaniem, Ze popetnienie przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego, ktore jednoczesnie wypetnia znamiona przestepstwa z art.
230 k.k., w sytuacji gdy obwiniony powotywat sie na wptywy w sadach, a zatem instytucjach
o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, powinno skutkowac
wymierzeniem najwyzszej kary dostepnej w katalogu kar dyscyplinarnych. Trudno bowiem
dopusci¢ mozliwos¢ dalszego wykonywania przez obwinionego zawodu zwigzanego
z podejmowaniem czynnosci przed organami, przeciwko ktorym w istocie wystgpit,

popetniajgc umysine przestepstwo o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Poza tym, Kodeks Etyki Radcy Prawnego ustanawia wyzsze standardy zachowania
dla radcow prawnych niz wynika to z kodeksu karnego i wyzsze, szczegdlne wymagania
w poréwnaniu z innymi osobami, co jest implikacjg wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 5
ustawy o radcach prawnych oczekiwan stawianych osobom posiadajgcym status
zawodowy radcy prawnego, ktéry winien budzi¢ powszechne zaufanie. Delikt dyscyplinarny
wypetniajgcy jednoczesnie znamiona przestepstwa, ktérego winnym zostat uznany radca
prawny J. N. w sposob szczegolny podwaza natomiast zaufanie do zawodu radcy

prawnego, jako zawodu zaufania publicznego. Zachowanie obwinionego wptywa na



negatywne postrzeganie osob wykonujgcych zawody zaufania publicznego, a obwiniony
swym zachowaniem nie tylko podwazyt zaufanie i wizerunek swojej osoby, lecz réwniez
godzit w dobre imie radcoéw prawnych oraz naruszyt standardy skfadajgce sie na

budowanie pozytywnego odbioru catego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie strone podmiotowg czynu wypetniajacego znamiona
przestepstwa z art. 230 k.k., za ktéry prawomocnie skazany zostat obwiniony. Istotnym jest
bowiem fakt, ze przestepstwo okreslone w art. 230 k.k. mozna popetni¢ tylko w zamiarze
bezposrednim. Jest to przede wszystkim konsekwencjg uzycia przez ustawodawce
znamienia czasownikowego ,podejmuje sie”. (A. Lach, objasnienia do art. 230 [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. lll, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, LEX/el).
Ze stwierdzenia tego wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz racje ma Minister Sprawiedliwosci
kwestionujgc stopien winy obwinionego, podwazajac w tym zakresie ustalenia sgdu

Il instancji.

Wymierzona kara jest w ocenie Sgdu Najwyzszego zbyt tagodna w stosunku
do popetnionego czynu, co jak stusznie podnidst skarzgcy, moze wywotywac
negatywne konsekwencje w odbiorze spotecznym rzeczonego orzeczenia,
a w dalszej kolejnosci rzutowa¢ na obraz szeroko pojmowanego wymiaru
sprawiedliwosci i jego reprezentantéw. Zaskarzone orzeczenie nalezato zatem
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instancji. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien mie¢ na wzgledzie charakter
przepisu art. 230 § 2 k.k. oraz konsekwencje skazania w oparciu o0 niego radce

prawnego J. N..



