Il ZK 104/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie lekarza P. Z.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 1 ust. 3, art. 62, art.
65, art. 66 ust. 4 Kodeksu etyki lekarskiej

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 11 grudnia 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 11 maja 2023 r. sygn. akt [...]
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego [...] z dnia 24

pazdziernika 2022 r. sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zt obcigzy¢ lekarza P. Z.

M. T]

UZASADNIENIE

Lekarz P. Z. zostat obwiniony o to, ze w blizej nieustalonym okresie, jednak
nie wczesniej niz od dnia 9 sierpnia 2021 r. i nie pozniej niz 30 listopada 2021 r. na
portalach [...], [...]2, [...]3, postugiwat sie nienaleznym mu tytutem chirurga, tj. o

popetnienie przewinienia zawodowego w rozumieniu art. 53 i art. 8 pkt 1 i 2 ustawy
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z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, na skutek naruszenia art. 1 ust. 3, art.

62, art. 65 oraz art. 66 ust. 4 Kodeksu etyki lekarskiej.

Okregowy Sad Lekarski [...] orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt [...] uznat lekarza P. Z. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie, czyn ten kwalifikujgc jako naruszenie art. 1 ust. 3, art. 62,
art. 65 oraz art. 66 ust. 4 Kodeksu etyki lekarskiej i za ten czyn wymierzyt mu kare
nagany. Jednoczesnie kosztami postepowania obcigzyt obwinionego.

Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez obronce, Naczelny Sad
Lekarski orzeczeniem z dnia 11 maja 2023 r. sygn. akt [...] utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, a kosztami postepowania obcigzyt obwinionego.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca obwinionego, zaskarzajgc je w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, zwanej dalej u.i.l.
w zw. z art. 61 ust. 3 u.il. przez catkowicie wadliwg ocene zarzutéw
zawartych w odwofaniu od orzeczenia Okregowego Sagdu Lekarskiego
[...] z dnia 24 pazdziernika 2022 r., prowadzgcg do razgco nieuzasadnionego
utrzymania w mocy tego orzeczenia, gdy orzeczenie to byto obarczone
naruszeniami wskazanymi w odwotaniu,

2. razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 112 ust. 1 u.i.l. przez brak petnego i rzetelnego odniesienia sie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzutéw zawartych w odwotaniu
od orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego [...],

3. razgce naruszenie art. 1 ust. 3, art. 62, art. 65 oraz art. 66 ust. 4 Kodeksu
etyki lekarskiej przez przyjecie wyktadni, ze z przepiséw tych wynika
obowigzek lekarza korygowania wpisébw na stronach internetowych
prowadzonych przez podmioty trzecie, gdy tymczasem takiego obowigzku
nie sposob wywies¢ z tychze przepisow.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzuconego mu czynu, wzglednie — o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu
w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 95 ust.
1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1342
oraz z 2023 r. poz. 1234), zwanej dalej ,u.i.l.”, kasacje wnosi sie od prawomocnego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, konczgcego postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, przy czym stosownie do
treSci art. 96 ust. 1 u.il. kasacja moze by¢é wniesiona z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa oraz
z powodu niewspoétmiernosci kary.

Z powotanych przepiséw wynika, ze kasacja nie jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym weryfikacji poprawnosci rozstrzygniecia wydanego w | instancji. Oznacza
to, ze w kasacji nie jest dopuszczalne stawianie zarzutow, ktére w istocie sg
skierowane do orzeczenia okregowego sgdu lekarskiego. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem umocowany do ponownej weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
gdyz temu stuzy wytgcznie postepowanie odwotawcze, a takie zostato w sprawie
przeprowadzone.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ specyfike zwigzang z usytuowaniem Sagdu
Najwyzszego w strukturze organdw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawoddw zaufania publicznego.
Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy zostata uksztattowana w sposob analogiczny.
Sad Najwyzszy nie jest kolejnym sgdem dyscyplinarnym (w przypadku lekarzy —
sgdem  orzekajgcym w  przedmiocie = odpowiedzialnosci = zawodowej),
przyporzadkowanym do tej struktury; ustawodawca natozyt na Sad Najwyzszy
jedynie obowigzek kontroli prawidtowosci postepowan odwotawczych wytgcznie
z punktu widzenia zgodnos$ci tego postepowania z prawem oraz adekwatnosci
orzekanych w tym postepowaniu dolegliwosci. W modelu kontroli postepowan
dyscyplinarnych okreslonych zawodéw zaufania publicznego chodzi zatem o to,
aby najwyzszy rangg sad panstwa miat mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci

realizacji okreslonych zadan, jakie prawodawca przewidziat dla okreslonych
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korporacji zawodowych w kontekscie pewnych uprawnien wiadczych, jakie tym
korporacjom przystugujg w ramach sagdownictwa dyscyplinarnego. Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze obowigzki Sgdu Najwyzszego, jak juz wczesnigj
zaznaczono, nie pokrywajg sie w zadnej mierze z obowigzkami sgdu
odwotawczego, gdyz kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego zostata
ograniczona wyfgcznie do ptaszczyzny stosowania prawa przez sgd dyscyplinarny
odwotawczy i odbywa sie w pfaszczyznie kasacyjnej, a wiec z natury rzeczy
wyjatkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegdlnej rangi uchybien,
ktorych zaistnienie dyskwalifikuje w ogdle zaskarzone orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego |l instancji, powodujgc, ze nie sposob zaakceptowac jego istnienia
w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2024 r.
sygn. akt Il ZK 84/23).

Konsekwencjg tresci art. 95 ust. 1 i art. 96 ust. 1 u.il. jest takze to, ze
w kasacji mozna podnie$S¢ zarzuty wytgcznie natury prawnej, co oznacza, ze
w postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych zawodéw
zaufania publicznego, jest bowiem sgdem prawa i zakresem jego kognicji w ramach
postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia z
punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano, w sposéb
kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Na skarzgcym kasacjg cigzy
zatem obowigzek wykazania nie tylko istnienia okreslonego uchybienia sadu
odwotawczego, ale takze jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére
dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Analiza tresci wniesionej kasacji nie wskazuje, by w postepowaniu
odwotawczym w sprawie obwinionego lekarza P. Z. do takich uchybien doszio w
zakresie zadnego z podniesionych zarzutow.

W ramach zarzutu z pkt 1 kasacji obronca podnosi, ze ocena zarzutow
odwotania dokonana przez Naczelny Sad Lekarski byta wadliwa, zas z rozwiniecia
tego zarzutu zawartego w uzasadnieniu kasacji wynika, ze przedmiotem kontestacji
sg w istocie ustalenia faktyczne dokonane przez Okregowy Sad Lekarski,
polegajgce na przypisaniu obwinionemu okreslonych zachowarh oraz autorstwa

wpisdw na portalach internetowych [...], [...]2 i [...]3. Zarzut ten, z przyczyn



Il ZK 104/24 5

podanych w czesci motywacyjnej orzeczenia, jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalny i nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu kasacyjnego.

Zarzut z pkt 2 kasacji jest chybiony. Wbrew wywodom skarzgcego Sad
Il instancji rozpoznat sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutdw, na
co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, a w sprawie nie zachodzity
powody do tego, by rozstrzygac jg poza podniesionymi zarzutami. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, jakie okolicznosci zwigzane z zarzutami
podniesionymi w odwotaniu byly przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Lekarskiego (k. 15 i 16), co wskazuje na petne odniesienie sie do nich. Nie sposob
zatem stwierdzi¢, aby Sad Il instancji naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. nakazujgcy
rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym ani
art. 457 § 3 k.p.k. obligujgcy sgd odwotawczy do wskazania, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotania uznat za zasadne albo
niezasadne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzek sgdu odwotawczego wynikajgcy
zart.433 § 1 i 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. nie sprowadza sie do oddzielnego
odniesienia sie w wyodrebnionym treSciowo fragmencie uzasadnienia do
konkretnego zarzutu, kiedy istnieje mozliwos¢ tgcznego odniesienia sie do kilku
nawet zarzutow tej samej kategorii. W sytuacji, w ktérej w taki sposob postgpit w
niniejszej sprawie Naczelny Sad Lekarski, nie sposob stwierdzi¢, ze naruszyt
wskazane przepisy, skoro w sposob wiasciwy zogniskowat zagadnienia sporne,
jakie wystgpity co do zaskarzonego orzeczenia i zagadnienia te w sposéb
niebudzgcy watpliwosci rozstrzygnat.

Zarzut z pkt 3 kasacji jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny.
Zarzut ten ma zresztg charakter pozorny, bowiem — cho¢ skarzacy w jego ramach
podnosi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 3, art. 62, art. 65
oraz art. 66 ust. 4 Kodeksu etyki lekarskiej — w istocie zarzut ten sprowadza sie do
kwestionowania ustalen faktycznych, czego w s$wietle art. 96 ust. 1 wu.i.l.
formutujgcego podstawy kasacji — czyni¢ nie mozna. Nalezy przypomnieé, ze
,Lobraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu,
ktore zostato oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Tym samym obraza prawa materialnego nie ma miejsca, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
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w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego
podstawe Iub naruszenia przepisow procesowych” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV KK 288/14). Warto
réwniez wskazac¢ na poglagd Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
29 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Illl KK 221/10, zgodnie z ktérym ,nieprawidtowe
nazwanie przez skarzgcego wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za podstawe
wyroku btednych ustalen faktycznych ,naruszeniem prawa materialnego” nie moze
prowadzi¢ do obejscia ustawowej regulacji podstaw kasacji i nie uprawnia instancji
kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpoznawania ,zarzutu naruszenia prawa” —
w rzeczywistosci zarzutu opartego o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k.”. Zwiaszcza ten
ostatni z przywotanych judykatéw znajduje odniesienie do przyjetego przez autora
kasacji sposobu konstrukcji zarzutu. Tres¢ tego zarzutu wskazuje, ze w istocie nie
chodzi skarzgcemu o prawidtowos$¢ zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, ale o wadliwos¢ polegajacg na przypisaniu obwinionemu okreslonego
zachowania, odpowiednio opisanego i kwaliflkowanego z przytoczonych
w orzeczeniu Sadu | instancji przepisow Kodeksu etyki lekarskiej. W istocie wiec
przedmiotem kontestacji w postepowaniu kasacyjnym staty sie ustalenia faktyczne
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia
zawodowego w okreslonym ksztaicie. Z tego zatem powodu, rozstrzygajgc co do
kasacji w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy nie jest umocowany do rozpoznania
tego typu zarzutu.

Konkludujgc, wywiedziong w niniejszej sprawie kasacje nalezato uznac za
oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 1i3 k.p.k. wzw. zart. 112 pkt 1 u.i.l.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l, uwzgledniajgc
tres¢ § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 663, z p6zn. zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T.]
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