Il ZK 104/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie adwokata Z. W., obwinionego o0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 28
czerwca 2023 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 4 grudnia 2021 r., sygn. akt WSD 108/21,
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 13

maja 2021 r. o sygn. akt SD [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

obcigza adwokata Z. W.

UZASADNIENIE

Adwokat Z. W. zostat obwiniony o to, ze:

1. w lipcu 2017 roku w P. przekroczyt granice prawidtowego reprezentowania
klienta w ten sposob, ze pomdgt swojej klientce B. B. w uniemozliwieniu D. S.
zarzgdzania majgtkiem wchodzgcym w sktad ustawowej wspolnosci matzenskiej B.
B.iD. S., tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn. zm. —
dalej powotywana jako ustawa Prawo o adwokaturze) w zw. z § 7 Zbioru Zasad

Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

2. w pismie procesowym z dnia 10 listopada 2017 roku ujawnit tresc

negocjacji ugodowych prowadzonych z petnomocnikiem przeciwnika procesowego
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adwokatem W. B., tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z § 33 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu.

Orzeczeniem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt SD-[...], Sgd Dyscyplinarny
[...] 1zby Adwokackiej:

1. uznat obwinionego za winnego tego, ze: w lipcu 2017 roku w P.
przekroczyt granice prawidiowego reprezentowania klienta w ten sposob, ze
pomogt swojej klientce B. B. w uniemozliwieniu D. S. zarzgdzania majatkiem
wchodzgcym w sktad ustawowej wspolnosci matzenskiej B. B. i D. S,
przekraczajgc prawidtowy interes klienta i narazajgc go na wszczecie postepowania
karnego, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 81 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. § 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to
na podstawie art. 81 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare

pieniezng w wysokosci 3.000 zt;

2. uznat obwinionego za winnego tego, ze: w piSmie procesowym z dnia
10 listopada 2017 roku ujawnit tres¢ negocjacji ugodowych prowadzonych
z petnomocnikiem przeciwnika procesowego adwokatem W. B., tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 33
zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust.

1 pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare nagany.

3. na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze orzekt wobec

obwinionego zakaz wykonywania patronatu na okres jednego roku.
4. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst Rzecznik Dyscyplinarny lzby
Adwokackiej w K., ktéry zaskarzyt je na niekorzy$¢ obwinionego w czesci,
dotyczacej punktu 1 sentencji w zakresie opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej

i wymiaru kary oraz w punkcie 3, zarzucajgc:

1) obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.

413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez
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niewfasciwe i niespetniajgce wymogu zupetnosci ujecie zawartego w punkcie
1 orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego [...] 1zby Adwokackiej z dnia 13 maja 2021 r.
opisu czynu przypisanego obwinionemu adwokatowi Z. W., polegajgce na
pominieciu w opisie czynu szeregu elementdéw stanowigcego podstawe przypisania

zdarzenia faktycznego, ktore naruszato godnos¢ zawodu adwokackiego;

2) obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu § 1 ust.
2 i § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu przy kwalifikacji prawne;j

czynu przypisanego obwinionemu w punkcie 1 orzeczenia,

3) razacg niewspotmiernoS¢ kary wymierzonej obwinionemu za czyn

przypisany mu w punkcie 1 orzeczenia.

Formutujgc powyzsze zarzuty wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 1 poprzez przyjecie, ze obwiniony adwokat Z. W. w dniu 7 lipca 2017 r. w
P. przekroczyt granice prawidtowego reprezentowania B. B. oraz naruszyt godnosc¢
zawodu adwokackiego w ten sposob, ze wtargnat bez wiedzy i zgody D. S. do
lokalu przy ul. [...] w P., skad wyniost obrazy o tgcznej wartosci 150.000 ziotych,
stanowigce majgtek wspdlny B. B. oraz D. S., co wywotato skutek w postaci
ponizenia w opinii publicznej zawodu adwokata i poderwania zaufania do tego
zawodu, tj. dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 4 i § 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu i wymierzenie mu za ten czyn na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4
oraz ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze kary 1 roku zawieszenia w czynnosciach

zawodowych potgczonego z zakazem wykonywania patronatu na okres 4 lat.

Odwotanie od orzeczenia sgdu meriti wniost réwniez obwiniony, ktéry
zaskarzyt pkt 1 orzeczenia w zakresie winy oraz pkt 2 w zakresie kary, podnoszgc

naruszenie:

-art. 99 § 1 k.p.k.,, 99a k.p.k. i 424 § 1 pkt 1) i 2) k.p.k. w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania z 28 listopada 2019 poprzez brak

wskazania faktow udowodnionych oraz nieudowodnionych wraz z uzasadnieniem;
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- art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez przypisanie obwinionemu
naruszen nieistniejgcych norm prawnych i etycznych, ani w uzasadnieniu nie

przywotanych, ani nie poddanych subsumpciji.

W zakresie pkt 2. orzeczenia obwiniony podniést zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu brak ustalenia jakichkolwiek okolicznosci popetnienia czynu istotnych
dla oceny naruszenia zasad etyki lub godnosci zawodu w rozumieniu art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze, a w efekcie pominiecie okolicznosci ujawnienia

korespondencji miedzy petnomocnikami oraz wymierzenie zbyt dolegliwej kary.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wniost o ,przekazanie sprawy

Sadowi Dyscyplinarnemu [...] Izby Adwokackiej [...] do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony wnidst
0 powyzszego oddalenie w catosci, kwestionujgc twierdzenia, iz wtargnat do lokalu
w P. przy ul. [...]; B. B. ponosi odpowiedzialno$¢ karng za dziatania podjete za radg
i z udziatem obwinionego, a nadto zapakowane obrazy byty wkfadane do

samochodu obwinionego, ktory osobiscie te obrazy wynosit.

Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2021 r., sygn. akt WSD 108/21, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury:

I. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie | poprzez wymierzenie za ten
czyn kary pienieznej w wysokosci trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia
w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. w miesigcu lipcu 2017 r.
w kwocie 6.000,00 zt, kwalifikujgc zarzucony czyn z art. 80 ustawy Prawa

o adwokaturze w zw. z § 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu;
Il. w pozostatej czesci utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy;

. zasadzit od obwinionego na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej kwote
1.000,00 zt tytutem zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego przed
sgdem Il instanciji.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obwiniony, ktory zaskarzyt

,orzeczenie z 13 maja 2021 w czesci co do punktu 1 sentencji w zakresie winy oraz
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i co do punktu 2 w zakresie kary oraz orzeczenie z 4 grudnia 2021 w catosci’,
wnoszgc o przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu [...] izby Adwokackiej [...]

do ponownego rozpoznania.

Obwiniony zarzucit ,zaskarzonym orzeczeniom” razgce naruszenie prawa

polegajgce na tym, ze:

1. catkowicie dowolnie ustalono, ze przeciwko B. B. wszczeto postepowanie
karne na skutek ustalonych dziatan obwinionego ze s. 3 uzasadnienia, tj. na skutek
obecnosci obwinionego w P. w dniu 7 lipca 2017 roku przy pakowaniu obrazow,
prowadzenia dyskusji z pokrzywdzonym i funkcjonariuszami Policji w tym dniu i
nagrywaniu zdarzenia w tym dniu. Obwiniony wskazat, iz wobec pokrzywdzonej
prowadzone jest postepowanie karne dotyczgce ukrycia obrazéw po 7 lipca 2017
roku, co wynika wprost z akt postepowania karnego, uzasadnienia zarzutu i aktu
oskarzenia, a takze zgodne jest z wyjasnieniami obwinionego. Autor kasacji
podniost jednoczesnie, iz ustalenia sgdow dyscyplinarnych obu instancji sg
,LOCczywiscie nielogiczne i nieprawdziwe, a jesli sady te powotujg sie w uzasadnieniu
na to, ze jakies wnioski wynikajg z dokumentow, to winny sie co najmniej odwotac
do konkretnych dokumentéw (jesli by [pisownia oryginalna - uwaga SN] istniaty - a

nie istniejg)”;

2. ,w o0gole nie ustalono, na czym polegato uniemozliwienie zarzgdu
majagtkiem wspolnym oraz jakie cywilistyczne prawa w zakresie dysponowania
obrazami w dniu 7 lipca 2017 roku miata B. B., ktora je posiadata” i poczyniono
.logiczny btad prawniczego wnioskowania”, gdyz za naruszenie zasad etycznych
uznaje sie uniemozliwienie zarzgdu majgtkiem, gdy jednoczesnie nie ustala sie: kto
i na jakiej podstawie prawnej wiadat tym majgtkiem, jakie czynnosci zarzgdu mogty
by¢ choéby teoretycznie podejmowane wobec tego mienia, czy istniat zwigzek
dziatan obwinionego (obecnosé, rozmowy i nagrywanie) z nieuniemozliwieniem
zarzadu tym mieniem, a nadto brak jest przywotania zasad etycznych lub przepisow,
ktére miatyby by¢ naruszone, jak rowniez analizy ustalonych zachowan
obwinionego w zestawieniu z ustalonymi zasadami etycznymi lub przepisami.

Obwiniony wskazat przy tym, ze ,jest poruszony lakonicznoscig uzasadnienia obu
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orzeczen w sytuacji, gdy dotykajg one tak waznych zagadnien oraz wptywajg na

mozliwosci wykonywania zawodu prawniczego”;

3. btednie ustalono, ze w orzeczeniu sadu | instancji nie uwzgledniono
wczesniejszej karalnosci obwinionego, bowiem dokonano tego wyraznie na
s. 12/13 uzasadnienia. Wskazano, ze ,sad Il instancji upatrywat jednak zaostrzenia
wymiaru kary w rozszerzeniu opisu czynu O narazenie B. B. na wszczecie
postepowania karnego”, a jest ,to razgce niedopatrzenie, bo takie postepowanie

nigdy nie zostato wszczete”.

4. nie odniesiono sie do ,zarzutéw i argumentacji odwotania obwinionego
i odpowiedzi na odwotanie, kidére pozostajg aktualne”. Skarzacy podkreslit, ze
,Zadziwiajgce jest, ze pomimo wytknietych i dostrzezonych oczywistych
sprzecznos$ci uzasadnienia sgdu | instancji, sad Il instancji uznaje je za zrozumiate
i czyni wtasnymi” i jednoczesnie wycigga inne wnioski w zakresie ustalen, jakich

zachowan dopuscit sie obwiniony.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje wywiedziong przez obwinionego nalezato uzna¢ za bezzasadng

i to w stopniu oczywistym.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny wywiedzionej kasacji -
zwazajgc na przyjetg przez obwinionego konstrukcje wszystkich z podnoszonych
W powyzszej zarzutdw - przypomnienia wymaga, iz podstawg kasacyjng
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw moze byé razgce naruszenie prawa
(materialnego bgdz procesowego), a takze razgca niewspétmiernos¢ kary
dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze). Wobec sposobu
zredagowania przez obwinionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
szczegolnego zaznaczenia wymaga, iz sygnalizowane uchybienia winny dotyczy¢
orzeczenia drugoinstancyjnego, a zatem sposobu postepowania sgdu ad quem
oraz zakresu przeprowadzonej przez powyzszy kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il KK 176/14, LEX nr
1483957). Zasadniczym bowiem celem postepowania kasacyjnego nie jest — wbrew

oczekiwaniom skarzgcego - ponowne rozpoznanie sprawy i dublowanie kontroli
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rozstrzygniecia sadu meriti. Formutowanie zarzutow w kierunku orzeczenia sgdu
a quo mozliwe jest natomiast jedynie w sytuacji, gdy dojdzie do zaabsorbowania
przez sgd odwotawczy naruszen popetnionych przez sad a quo, tj. ,kiedy to sad
odwotawczy nie uwzgledni podniesionego w apelacji zarzutu lub nie dostrzeze
zaistniatego uchybienia i wyda orzeczenie nadal obarczone btedem. Wowczas
strona w kasacji moze podnies¢ zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania sgdu
odwotawczego, w ktorego nastepstwie doszio do przenikniecia uchybienia sgdu
pierwszej instancji do orzeczenia sadu drugiej instancji’ (zob. D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 519).

W zakresie podstawy kasacyjnej w postaci razgcej niewspoétmiernosci kary
zaznaczenia wymaga natomiast, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze powyzsza ma
miejsce w sytuacji, gdy réznica pomiedzy karg wymierzong, a karg, ktéra powinna
zostaC¢ wymierzona w wyniku wiasciwego zastosowania dyrektyw jej wymiaru ma
charakter zasadniczy, rzucajgcy sie w oczy, czy wrecz nieakceptowalny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 roku, SDI 18/16, Lex nr
2107106).

W kontekscie prawidtowej redakcji zarzutéw kasacyjnych réwnoczesnie
zwréci¢ nalezy uwage na koniecznos¢ respektowania zawartego w uprzednio
powotanym przepisie wymogu wykazania, iz podnoszone nadzwyczajnym $rodku
odwotawczym uchybienie nosi znamie ,razgcego”. Ustawodawca wprawdzie
powyzszego zwrotu nie sprecyzowatl, jednakze semantyczna zawartosé
powyzszego pojecia zostata wypetniona przez judykature, gdzie wypracowano
jednoznacznie zgodny poglad, iz razgcym naruszeniem prawa jest jedynie takie
naruszenie, ktore jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia i charakteryzuje sie takim
ciezarem gatunkowym, ktore ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci
postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga nadto, iz ,strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, iz
czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki
z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do

kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
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ktore przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy” (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr
568870.)

Przenoszgc powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.
Przeprowadzona analiza podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw prowadzi
bowiem do wniosku, iz powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie i w Zzaden sposéb
nie mogg doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy réwniez uwage,
ze w kasacji sporzgdzonej przez profesjonalny podmiot zostat nieprawidtowo
sformutowany wniosek ograniczajgcy sie jedynie do postulatu ,0 przekazanie
sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu [...] izby Adwokackiej [...] do ponownego
rozpoznania”, btednie pozbawiony zgdania uchylenia orzeczenia

w zaskarzonej czesci.

Wadliwo$¢ formutowanych zarzutéw sprowadza sie przede wszystkim do ich
formutowania w kierunku rozstrzygniecia sgdu meriti. Brzmienie przepisu art. 91a
ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w sposob jednoznaczny natomiast wskazuje, iz
kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym adwokatow przystuguje od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji.
Obwiniony zdaje sie nie dostrzegac, istoty postepowania kasacyjnego, ktérym - jak
wskazano uprzednio - nie jest ponowna weryfikacja orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. TresC zarzutow kasacyjnych sprowadza sie nadto do
formutowania blizej nieokreslonych i niesprecyzowanych uchybien, popieranych
przy tym argumentacjg ograniczajgcg sie do tresci wytgcznie polemicznych.
Skarzgcy nie wskazat bowiem, ktére przepisy prawa - czy to materialnego, czy tez
procesowego - zostaty naruszone, zarzucajgc wskazywane uchybienia zaréwno
sgdowi meriti, jak i sgdowi ad quem. Nie wskazat rowniez jakie uchybienia sadu
| instancji miatyby przenikngé do orzeczenia drugoinstancyjnego. Zaréwno w tresci
podnoszonych zarzutéw, jak i lakonicznym ich uzasadnieniu (forma zarzutéw tgczy

powyzsze bowiem powyzsze elementy, przy czym przedstawiona argumentacja



Il ZK 104/22 9

sprowadza sie do zaprezentowania niepopartych rzeczowg argumentacjg
zapatrywan o cechach kontestacyjnych) nie zawarto nadto argumentac;ji
uzasadniajgcej forsowane twierdzenie o razgcym ich charakterze. W zakresie
wszystkich podnoszonych przez autora kasacji zarzutdéw dotyczacych ,razgcego
naruszenia przepisOw prawa” poczyni¢ nalezy niejako wspolng uwage, iz za
podstawe kasacyjng w postaci razgcej obrazy prawa moze by¢é uznane jedynie
uchybienie naruszajgcej podstawowe reguty gwarancyjne badz godzace
w rzetelnos¢ procesu dyscyplinarnego. Podnoszone przez autora kasacji zarzuty
i zaprezentowana w tym zakresie argumentacja nie wskazujg natomiast, iz
W niniejszym postepowaniu doszto do zaistnienia naruszen o randze zblizonej do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wobec czego nie sposob uznac¢ powyzszych
za skuteczng podstawe kasacyjng. Zaznaczenia wymaga, iz obronca obwinionej
jest podmiotem kwalifikowanym, wobec czego tym bardziej uzasadnionym jest, aby
formutowane przez niego zarzuty kasacyjne oraz powotywana w tym zakresie
argumentacja wykazaty, iz podnoszone naruszenia miaty razgcy charakter. Rezultat
poczynionej analizy wskazuje natomiast, iz podnoszone uchybienia w swej istocie
stanowig jedynie kontestacyjng polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem sgdu

odwotawczego.

Niezaleznie jednak od wadliwej redakcji podnoszonych przez skarzgcego
zarzutow, Sad Najwyzszy dokonat weryfikacji sygnalizowanych przez autora kasacji
naruszen. Analiza sformutowanych zarzutéw kasacyjnych prowadzi do uznania, iz
powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie i w zaden sposéb nie mogg doprowadzi¢
do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie nie tyle
razgcej obrazy wskazanych przez skarzgcych przepiséw, co jakichkolwiek uchybien
przepisow prawa materialnego i procesowego, natomiast wnioski uzyskane
w rezultacie dokonanej weryfikacji rozstrzygniecia nie pozwalajg na uznanie

sformutowanych zarzutéw za zasadne w jakimkolwiek stopniu.

Majgc w polu widzenia powyzsze rozwazania w odniesieniu do zarzutow
kasacyjnych sformutowanych w punktach 1 i 2 wskaza¢ nalezy, iz lektura tresci
zarzucanych uchybieh wskazuje na dezaprobate ustalen faktycznych i probe

poddania ponownej ocenie orzeczenia sgdu | instancji. Podnoszac powyzsze
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uchybienia skarzgcy zdaje sie nie respektowacC zasady, iz celem postepowania
kasacyjnego jest kontrola sprawy pod katem razgcego naruszenia przepisow przez
sad ad quem. Sad Najwyzszy nie jest natomiast zobligowany (a nawet uprawniony)
do ponownej, niejako trzecioinstancyjnej oceny dowoddéw oraz weryfikaciji
dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych wyroku sgdu a quo (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2020 r., V KK 353/20, LEX nr
3278031) i wbrew oczekiwaniom skarzgcego nie dokonuje ponownej oceny
dowoddw ani ustalen faktycznych, a do tego wtasnie zmierzajg analizowane zarzuty.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Najwyzszy, bedgcy w postepowaniu
kasacyjnym sagdem prawa, a nie faktéw, nie rozwaza prawidtowos$ci poczynionych
przez sad | instancji ustalen faktycznych oraz dokonanej przez powyzszy oceny
dowododw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2020 r., V KK
220/20, LEX nr 3208550.). Zauwazy¢ nadto nalezy, iz autor kasacji w zaden
sposob nie sprecyzowat podnoszonych uchybien, jak rowniez nie sprecyzowat
jakich ewentualnych naruszeh w kwestionowanym zakresie dopuscit sie sad
Il instancji. Analiza poczynionych przez sgd odwotawczy ustalen prowadzi
natomiast do wniosku, iz ocena zgromadzonego materiatu dowodowego zostata
dokonana w sposob w petni odpowiadajgcy standardom okreslonym w art. 7 k.p.k.,
a sadowi Il instancji nie sposob zarzuci¢ bgdz to biernej akceptacji oceny sgdu
meriti, czy tez braku wszechstronnosci, jak rowniez prowadzenia postepowania
w sposbéb sprzeczny z zasadami obiektywizmu, prawidtowego rozumowania oraz

wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Odnoszgc sie natomiast do powotywanego w ostatnim akapicie zarzutu z pkt.
2 twierdzenia skarzgcego dotyczacego lakonicznosci uzasadnienia wskazac nalezy,
iz skarzgcy w zaden sposdb powyzszego zarzutu nie uargumentowat, przy czym
przypomnienia wymaga, iz sam fakt niespetnienia wymogow okreslonych w art. 457
§ 3 k.p.k. nie moze doprowadzi¢ do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego, gdyz
pisemne motywy rozstrzygniecia sg zawsze sporzgdzane po wydaniu wyroku
(orzeczenia), wobec czego tres¢ uzasadnienia, a zasadniczo jego braki, nie mogag
mie¢ wplywu na wydane wczesniej rozstrzygniecie sgdu odwotawczego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., V KK 415/20, LEX nr
3095020).
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Przechodzgc do oceny zarzutu dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary
(ktory to zarzut ponownie nie zostat zredagowany w sposéb prawidtowy) wskazac
natomiast nalezy, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego kara wymierzona obwinionemu
nie nosi cech nieakceptowalnej dysproporcjonalnosci i jest adekwatna do wagi
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz stopnia jego spotecznej
i korporacyjnej szkodliwosci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stusznie rozwazyt
okolicznos¢, iz doszto do narazenia klientki obwinionego na odpowiedzialnos¢
karng. Analiza akt sprawy wskazuje przy tym, iz - wbrew jedynie gotostownym
twierdzeniom skarzgcego - wskutek dziatan obwinionego przeciwko B. B.
prowadzone byto postepowania karne pod sygn. akt Ill K 177/20. Konfrontujgc
ustalone okolicznosci z zasadami prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania
utrzymanej przez sad Il instancji kary za kare razgco niewspotmiernie surowa, a
wymierzona winna umozliwi¢é obwinionemu zastanowienie sie nad definicjg
godnosci zawodu. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, iz korporacyjne sady dyscyplinarne,
jako najlepiej znajgce realia wykonywania zawodu, jawig sie jako najbardziej
predystynowane do tego, by ksztattowac poziom sankcji za delikty dyscyplinarne

cztonkdw wiasnej korporaciji.

Analiza zarzutu zawartego w punktach 4, wskazuje, iz obwiniony (cho¢ nie
konkretyzuje jakie przepisy naruszyt sad Il instancji) zmierza do sformutowania
zarzutu nieprawidtowej kontroli odwotawczej, tj. razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. W tym
kontekscie przypomnienia wymaga natomiast, iz obraza przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
nastepuje wtedy, gdy ,sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych
w $rodku odwotawczym”, a naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. — ,gdy
w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do
okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskow apelacji” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2022 r., V KK 333/22, LEX nr 3485825). Analiza
pisemnych motywow orzeczenia sgdu ad quem wskazuje natomiast, iz powyzsze
nawigzujg do kazdego z zarzutow, a przedstawiona w nim argumentacja spetnia
wymogi ustawowe, wobec czego nie sposob nie tyle nie zgodzi¢ sie z autorem

kasacji, iz w toku postepowania odwotawczego sad odwotawczy nie dopuscit sie
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razgcej obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., co brak jest podstaw
do uznania, by sgd odwotawczy uchybit powyzszym przepisom w jakimkolwiek

zakresie.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji postanowienia, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art.

95l ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze.
M. T.]

[t.n]



