Il ZK 103/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie adwokata M.H., obwinionego 0 popetienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 30 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w
dniu 4 lipca 2023 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 stycznia 2022 r., sygn. akt WSD
114/21, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. z dnia 28 maja 2021 r. o sygn. akt SD [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

obcigza adwokata M. H.

UZASADNIENIE

Adwokat M. H. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 13 grudnia 2017 roku,
bedac obroncg skazanego A. M., nie stawit sie w Areszcie Sledczym [...] na
posiedzenie w przedmiocie warunkowego zwolnienia skazanego, mimo, ze zostat
uprzednio powiadomiony o terminie posiedzenia, jak rowniez nie usprawiedliwit
swojego niestawiennictwa na ww. posiedzeniu, czym dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm. — dalej powotywana jako ustawa Prawo o
adwokaturze) w zw. z § 30 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego
2018 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnosci Zawodu).
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Orzeczeniem z dnia 28 maja 2021 roku, sygn. akt SD 15/19, Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...]:

1. uznat obwinionego adwokata M. H. za winnego czynu opisanego we
whniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 80 w
zw. z art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare

dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach na okres roku;

2. na podstawie ust. 1 lit. a uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adwokata M. H.
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt za

dochodzenie dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej w X.;

3. na podstawie ust. 1 lit. b uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adwokata M. H.
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt w
postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym | instancji na rzecz Izby Adwokackiej w
W.

Odwofania od orzeczenia sgadu meriti wniost obwiniony, obronica

obwinionego i Minister Sprawiedliwosci.

Obwiniony zaskarzyt orzeczenie sgdu | instancji w catosci na swojg korzysc,

zarzucajgc:

1. rozbieznos¢é pomiedzy dyspozycijg art. 161 § 1 k.k.w., a regulacjg § 30 pkt
1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, wskazujgc, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 161 § 1 k.k.w. obroca ma prawo wziecia udziatu w posiedzeniu
sgdu penitencjarnego w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia

i nie jest to jego obowigzek, a zatem nie musi ,wyttumaczy¢” swojej nieobecnosci;

2. razgca niewspotmiernosé wymierzonej kary, polegajacg na wymierzeniu

kary roku zawieszenia w czynnosciach za ,nieobecno$¢ na posiedzeniu" oraz braku
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w przepisach Prawa o adwokaturze przepisow dotyczgcych recydywy

dyscyplinarnej.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Obronca obwinionego zarzucit natomiast zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. obraze § 30 ust. 12 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
poprzez jego niewlasciwg subsumpcje polegajgcg na uznaniu, iz obwiniony
powiadomiony nie stawit sie na posiedzenie w przedmiocie warunkowego
zwolnienia skazanego, jak réwniez nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa na
posiedzeniu, w sytuacji kiedy skazany M. A. kategorycznie o$wiadczyt
obwinionemu, ze w ramach przyjetej linii obrony zabrania mu uczestniczenia w tym
posiedzeniu, albowiem przedtuzenie tego postepowania spowoduje unikniecie
czynnosci w G.,, na ktore miat zostaé przewieziony, zgodnie
z informacjami przekazanymi obwinionemu, o ktorych tez obwiniony wspomniat
w mailu z dnia 26 marca 2018 roku, zatem niestawiennictwo obwinionego byto
zgodne z wolg i zagdaniem klienta, przy czym bezzasadnie odstgpit sgd od

przestuchania M. A. na te okolicznosc¢;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu,
ze obwiniony zostat skutecznie powiadomiony o terminie posiedzenia, pomimo ze
pisemne powiadomienie obwiniony odebrat po dacie jego wyznaczenia, za$
w rozmowie, w ktorej zostat o nim poinformowany, obwiniony oswiadczyt, ze ma
w tym dniu kolizje termondw rozpraw, nie zostat z wyprzedzeniem poinformowany

i nie jest w stanie dotrzeé do Aresztu Sledczego;

3. btedne ustalenie jakoby obwiniony miat obowigzek stawiennictwa na
posiedzeniu w przedmiocie warunkowego zwolnienia skazanego, w sytuacji, gdy
zostat on jedynie telefonicznie powiadomiony o terminie posiedzenia, bez

koniecznos$ci osobistego stawiennictwa;

4. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na

fragmentarycznym materiale dowodowym, w tym pominiecie koniecznosci
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przestuchania M. A. na okolicznos¢ ustalen pomiedzy klientem
a obroncg co do niestawiennictwa obroncy na posiedzeniu, przyjetej linii obrony,
w ktorej M. A. zabronit obwinionemu stawiennictwa na posiedzeniu, celem

unikniecia przetransportowania go do G. na czynnosci Sledcze.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty obronca obwinionego wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odwotaniu wywiedzionym przez Ministra Sprawiedliwosci zarzucono
obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze
poprzez pominiecie przy wymierzaniu kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych - kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu. Autor odwotania
wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu,
obok kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 1 roku, zakazu

wykonywania patronatu przez okres 3 lat.

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2022 r., sygn. akt WSD 114/21, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie art. 81 pkt
3 wustawy Prawo o adwokaturze obok kary dyscyplinarnej zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na czas roku wymierzyt obwinionemu adw. M. H.

zakaz wykonywania patronatu na czas 3 lat;
2. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;

3. na podstawie art. 95| pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z pkt 3 ust.
¢ Uchwatly Naczelnej Rady Adwokackiej nr 23/2017 z dnia 1 lipca 2017 r. zasgdzit
od obwinionego M. H. kwote 1000 =zt za postepowanie przed sgdem
Il instancji na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej.

Kasacje do orzeczenia sgdu ad quem wnidst w imieniu wtasnym obwiniony,
zaskarzajgc powyzsze rozstrzygniecie w catosci na swojg korzys¢, podnoszgc
,fazgce naruszenie prawa i razgcg niewspotmiernosé kary”. Autor kasacji wnidst

0 zmiane orzeczenia i uniewinnienie od stawianego zarzutu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przyjety przez obwinionego sposob redakcji zarzutow - nie tyle
sformutowanych w sposob skonkretyzowany, co posrednio wyeksponowanych
w czesci motywacyjnej nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - czyni koniecznym
przypomnienie, iz podstawg kasacyjng w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow
moze by¢ razgce naruszenie prawa (materialnego bgdz procesowego), a takze
razgca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo
0 adwokaturze), przy czym skarzgcy winien respektowaé wymog wykazania, iz
podnoszone w nadzwyczajnym s$rodku odwotawczym uchybienie nosi znamie
.,fazgcego”. Ustawodawca wprawdzie powyzszego zwrotu nie sprecyzowat,
jednakze semantyczna zawartosc tego pojecia zostata wypetniona przez judykature,
gdzie wypracowano jednoznacznie zgodny poglad, iz razgcym naruszeniem prawa
jest jedynie takie naruszenie, ktore jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia
i charakteryzuje sie takim ciezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia.
W kontekscie wywiedzionej kasacji wyraznego zaakcentowania wymaga nadto, iz
,Strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, iz czuje sie zaskarzonym
orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z ustaleniami faktycznymi,
dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do kwestionowania ocen
dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania, ktore przepisy prawa
zostaly w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego naruszone i bez
wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razgcy” (zob. aktualne na
gruncie postepowania dyscyplinarnego adwokatéw postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr 568870).

W odniesieniu do podstawy kasacyjnej w postaci razgcej niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej zaznaczenia natomiast wymaga, iz ,nie kazda réznica w ocenie
co do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty tego wymiaru” (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., SDI 7/12, LEX nr 1228688).
Jako stuszna jawi sie przy tym uwaga, iz korporacyjne sady dyscyplinarne, ktérym

powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania
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publicznego, niewatpliwie doskonale znajgcym realia wykonywania zawoddéw
prawniczych, jawig sie jako najlepiej predestynowane do ksztattowania poziomu
sankcji za delikty dyscyplinarne popetnione przez cztonkdw poszczegolnych
korporacji, a wkraczanie w ich domene w ramach postepowania kasacyjnego
uzasadnione jest wytgcznie w sytuacjach, gdy dojdzie do wymierzenia kary skrajnie
niesprawiedliwej i nieakceptowalnej w Swietle zasad prawidtowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2016
roku, SDI 18/16, Lex nr 2107106).

W niniejszej sprawie autor kasacji formutowane zarzuty ograniczyt do
lakonicznego podniesienia ,fazgcego naruszenia prawa i razgcej niewspotmiernosc
kary”, nie precyzujgc powyzszych zasadniczo w jakimkolwiek stopniu. Lektura
czesci motywacyjnej wywiedzionej kasacji wyjasnia jednak, iz w zakresie
pierwszego z formutowanych uchybieh obwiniony wskazuje na btedng wyktadnie
§ 30 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Skarzgcy argumentowat
bowiem, iz w obecnym stanie prawnym obligatoryjna obecnos¢ obrony
zredukowana jest do niezbednego minimum, wobec czego przepis § 30 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu winien zostac interpretowany jako
znajdujgcy ma zastosowanie w sytuacjach, gdy nieobecnos$é obroincy powoduje
odroczenie czynnosci procesowej. W jego ocenie fakt telefonicznego
zawiadomienia o posiedzeniu zwalniat go z obligatoryjnej na nim obecnosci,
w konsekwencji czego nie doszio do zlekcewazenia sadu czy tez nieokazania
szacunku, a tym samym dopuszczenia sie przypisanego mu deliktu. Skarzgcy
zaakcentowat okolicznosé¢, iz jego nieobecnos¢ na posiedzeniu w przedmiocie
warunkowego zwolnienia skazanego nie spowodowata przy tym negatywnych
nastepstw u klienta. W zakresie razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
wskazano natomiast, iz za rodzajowo podobne przewinienia dyscyplinarne
~wymierza sie zwykle” kare upomnienia bgdz nagane, a jego ,rzekoma wielokrotna
karalnos¢ dyscyplinarna w styczniu 2022 juz nie istniata, jako przedawniona

i zatarta z mocy prawa”.

Dokonana weryfikacja sygnalizowanych przez autora kasacji naruszen

prowadzi do wniosku, iz podnoszone przez skarzgcego zarzuty nie zastugujg na
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uwzglednienie i w zaden sposob nie mogg doprowadzi¢ do powziecia przekonania
o zasadnosci postulowanego przez obwinionego wniosku o koniecznos¢ zmiany

zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia od stawianego zarzutu.

Odnoszgc sie do pierwszego z podnoszonych uchybien wskaza¢ nalezy, iz
powyzsze stanowi powielenie zarzutu podnoszonego uprzednio w odwotaniach,
wywiedzionych zaréwno to przez obwinionego, jak i jego obronce. Tre$¢ zarzutu
oraz zaprezentowana w tym zakresie w czesci motywacyjnej wywiedzionej kasacji
argumentacja ogranicza sie do kwestionowania dokonanej przez sgd ad quem
interpretacji § 30 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, przy czym
skarzgcy - podejmujgc prébe podwazenia zasadnosci wyktadni poczynionej przez
sad Il instancji - nie przedstawit jakichkolwiek przekonujgcych argumentéw na
poparcie forsowanej tezy o nieuprawnionej, tj. rozszerzajgcej interpretaciji
powyzszej normy, jak rowniez nie uzasadnit twierdzenia o razgcym charakterze
podnoszonego uchybienia. Czynione przez obwinionego uwagi sprowadzajg sie
jedynie do formutowania blizej nieokreslonych i niesprecyzowanych uchybien,
popieranych twierdzeniami sprowadzajgcymi sie do ponownego wskazywania
okolicznosci uprzednio powotywanych w odwotaniach, w petni prawidtowo
rozwazonych przez sgd odwotawczy, ktéry przedstawit stosowng argumentacje
w tym zakresie. Wbrew zapatrywaniom autora kasacji zaréwno wyktadnia jezykowa
jak i funkcjonalna treéci normy zawartej w § 30 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu nie uzasadnia w najmniejszym nawet stopniu pogladu, iz
powyzsza winna znajdowacC zastosowanie jedynie sytuacjach, gdy nieobecnosé
obroncy powoduje odroczenie czynnosci procesowej. Obowigzek zawiadomienia
sadu, organu lub instytucji, w ktérej adwokat ma przedsiebra¢ czynnosci zawodowe
0 niemoznosci wziecia w niej udziatu jest bowiem oczywista, przy czym
Z powyzszej powinnosci nie zwalnia w zaden sposéb uzgodnienie nieobecnosci
przez adwokata z klientem, niezaleznie od tego, czy i jakie spowodowato to ujemne
skutki dla klienta (zob. J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2023, Legalis). Prezentowana przez
obwinionego interpretacja powotanego przepisu jawi sie natomiast jako dowolna,
przy czym na jej poparcie autor kasacji nie przedstawit jakichkolwiek judykatéw czy

tez pogladdéw pismiennictwa wspierajgcych prezentowane przez niego stanowisko,
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ktore pozwalatyby na badz to na osiggniecie odmiennych niz powziete przez sgd ad
guem wnioskow, czy tez poda¢ w watpliwos¢ wyktadnie poczyniong przez sad
odwotawczy, ktora to z kolei znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie. Majgc
przy tym na uwadze zaréwno tres¢ zarzutu, jak i nie tyle oszczedng, co zasadniczo
jedynie polemiczng argumentacje, szersza analiza tego zagadnienia jawi sie jako

zbedna.

Zwazajac, iz skarzacy jest podmiotem profesjonalnym, niezaleznie od
nietrafnosci podnoszonego uchybienia, poczyni¢ jednoczesnie nalezy marginalng
uwage, iz wiasciwie skonstruowany zarzut winien w pierwszej kolejnosci
wskazywac na tre$¢ art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, ktory stanowi ustawowg

podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez drugi
z podnoszonych w kasacji zarzutow. Sankcje wymierzong obwinionemu przez sad
ad quem w postaci kary dyscyplinarnej zawieszenia w czynnosciach zawodowych
na czas roku wraz z zakazem wykonywania patronatu na czas 3 lat nie sposéb
bowiem w Zadnej mierze uzna¢ za diametralnie odbiegajgcg od wzorca kary
uksztattowanej zgodnego z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz okreslona w art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze kara
zawieszenia w czynnosciach zawodowych moze by¢ orzeczona na czas od trzech
miesiecy do pieciu lat, zatem majgc na uwadze ustawowg granice wymiaru sankcji,
zastosowanie jej w wymiarze rocznym, a zatem w dolnej jej granicy, nie pozwala na
uznanie jej razgcej dysproporcjonalnosci. W sposob tozsamy oceni¢ nalezy
dokonane przez sgd ad quem miarkowanie kary opartej na podstawie art. 81 ust.
4 powotywanej ustawy, gdyz zakaz wykonywania patronatu réwniez wymierzono
w dolnej jej granicy, natomiast sankcja ta moze by¢ orzeczona na czas od lat

dwoch do lat dziesieciu.

W przekonaniu Sagdu Najwyzszego wymierzona obwinionemu kara jest
w petni adekwatna do wagi popetnionego przewinienia dyscyplinarnych oraz
stopnia jego korporacyjnej szkodliwosci. Wprawdzie dolegliwo$¢ kary jest znaczna,
jednakze nie przekracza stopnia zawinienia a takze spetnia wymogi prewencji

generalnej oraz - co ma szczegolne znaczenie w stosunku obwinionego -
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prewencji indywidualnej, uwzgledniajgc dotychczasowa, tj. siedmiokrotng karalnosc
obwinionego, ktérg to okolicznos¢, wbrew twierdzeniom obwinionego, sad
Il instancji rozwazyt w petni prawidiowo. Zaznaczenia wymaga bowiem, iz zgodnie
z art. 95t ustawy Prawo o adwokaturze usuniecie wzmianki o ukaraniu
dyscyplinarnym nastepuje z urzedu po uptywie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia dyscyplinarnego orzekajgcego kare upomnienia, kare nagany lub kare
pieniezng (ust. 1) bgdz 5 lat od odbycia kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych (ust. 2), jednakze dopiero w sytuacji, gdy adwokat nie zostanie w tym
czasie ukarany lub nie zostanie wszczete przeciwko niemu postepowanie
dyscyplinarne. Karalnos¢ dyscyplinarna obwinionego nastepowata siedmiokrotnie
w okresie od 2014 r. do 2017 r. w sposob niemalze regularny, przy czym kara
zawieszenia w czynnosciach zawodowych orzeczona w 2016 r. zostata wymierzona
na okres 3 lat. Majgc na uwadze, iz nie uptynat 5 letni okres od jej odbycia, nie
doszto tym samym do zmaterializowania sie przestanki pozwalajgcej na usuniecia
wzmianki o uprzedniej karalnosci obwinionego. W tym kontekscie nalezy nadto
podkresli¢, iz zapis zawarty w art. 95t ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze
w zakresie, w jakim odnosi sie do ponownego ukarania, ,powoduje konsekwencje
analogiczne do przyjetego w prawie karnym akceptowalnego rozwigzania, zgodnie
z ktérym dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan” (zob. R.
Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. F. Piesiewicz,
Warszawa 2023). Skarzgcy nie przedstawit nadto dowoddéw potwierdzajgcych
trudng sytuacje zdrowotng badz osobistg, ktére czynityby wymierzone kary razgco

niewspotmiernie surowymi.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 95| ust.

2 ustawy Prawo o adwokaturze.
[as]

[M. T.]



Il ZK 103/22

10



