Il ZK 102/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale obroncy obwinionego adwokata G. K.

w sprawie adwokata J. J. obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 Kodeksu
Etyki Adwokackiej

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na rozprawie

kasacji obroncy obwinionego adwokata J. J. od orzeczenia Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WSD
101/21, zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z
dnia 27 maja 2021 r., sygn. SD [...]

postanowit:

. oddali¢ kasacje;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego adwokata J. J. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20,00 zi (dwudziestu zlotych i zero groszy)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Adwokat J. J. zostat obwiniony o to, ze:

1. jako petnomocnik procesowy pozwanego P. K. w sprawie przed Sgdem
Rejonowym w S., sygn. akt lll RC [...], na rozprawie w dniu 14 listopada
2016 r., bedac o niej prawidlowo zawiadomionym z przyczyn obiektywnie

uzasadnionych skierowat do uczestnictwa w niej apl. adw. T. S. bez



Il ZK 102/22 2

stosownego upowaznienia do wystepowania w sprawie | pomimo
zakreslonego przez Sad terminu do zlozenia upowaznienia, zaniechat
wykonywania w/w czynnosci na wyrazne polecenie swojego Mocodawcy —
pozwanego P. K., co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651 tj.)
w zw. z § 8 uchwaty nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10
pazdziernika 1998 r. Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeks Etyki Adwokackiej) ze zmianami wprowadzonymi uchwatg
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r., uchwatami
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011
r. oraz uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 64/2016 z 25 czerwca 2016
r. (Kodeks Etyki Adwokackiej);

2. jako petnomocnik procesowy pozwanego P. K. w sprawie przed Sadem
Rejonowym w S., sygn. akt Il RC [...], sporzgdzajgc srodek odwotawczy 17
lipca 2017 r. od zapadiego w sprawie wyroku Swiadomie podat Sgdowi
nieprawdziwe informacje co do braku umocowania apl. adw. T. S. biorgcego
udziat w rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r., czynigc tym samym zarzut
niewaznosci postepowania i majgc swiadomosc¢ jego bezzasadnosci, co
stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651 tj.)wzw.z§ 7,§ 11i §
14 uchwaty nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10
pazdziernika 1998 r. Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeks Etyki Adwokackiej) ze zmianami wprowadzonymi uchwatg
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r., uchwatami
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011
r. oraz uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 64/2016 z 25 czerwca 2016
r. (Kodeks Etyki Adwokackiej) (wniosek o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego — k. 147-158 akt o sygn. SD 16/2019).

Orzeczeniem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt SD 16/2019, Sad

Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...], w punkcie | orzeczenia uznat obwinionego J. J.

winnym zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i wymierzyt mu w punkcie |l

orzeczenia pieniezng kare dyscyplinarng za czyn pierwszy w wysokosci péttora
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krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w roku 2016, tj. 2775 zt, a za czyn drugi

w wysokosci poéttora  krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace

obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w roku 2017, t.

3000 zk; w punkcie Il orzeczenia wymierzyt obwinionemu tgczng kare pieniezng w

wysokosci 3000 zt, zas w punkcie IV orzeczenia obcigzyt obwinionego kosztami

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2000 zt (orzeczenie z dnia 27 maja 2021 r.

— k. 10-15 akt o sygn. Il ZK 102/22).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego | instancji
wniost obwiniony adwokat J. J. zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
w zw. art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, majgce wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie istniejagcych w sprawie
watpliwosci wbrew zasadzie in dubio pro reo, dokonanie oceny dowodowej w
sposdb czesciowo dowolny oraz pominiecie przy wyrokowaniu istotnych
okolicznosci wynikajgcych z przeprowadzonych dowoddw oraz czesciowe
oparcie wyroku na okolicznosciach nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej;

2. wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, albowiem ,Sad ustalit (...)
stan faktyczny: (k. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) bez wskazania
dowododw, z ktérych wynikajg konkretne jego fragmenty (brak chocby
sumarycznego wskazania dowodow, z ktérych wynikajg dane okolicznosci
faktyczne);

3. btedy w ustaleniach faktycznych, ktére miaty istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

- SD pominat, Ze niewykonanie wezwania sgdowego nie byto dziataniem
intencjonalnym obwinionego jako petnomocnika procesowego, ale
rezultatem zasztosci o charakterze obiektywnym i niezawinionym,

- uwadze SD wuszio, iz klient obwinionego skutecznie odwotat
umocowanie (upowaznienie dla aplikanta adwokackiego T. S.), co
wynika expressis verbis z wyjasnien obwinionego, zeznan P. K. oraz
czesciowo zeznan T. S., a nadto nie jest sprzeczne ze wszystkimi

innymi dowodami,
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- wbrew ocenie SD, skoro umocowanie dalsze zostato odwotane przez
mocodawce, to nie byto mozliwe wykonanie wezwania Sadu
Rejonowego w S. do jego przedfozenia (przedtozenie upowaznienia,
ktdére wygasto wskutek odwotania przez mocodawce bytoby podaniem
nieprawdy i wprowadzeniem Sgdu w btad),

- SD nie uwzglednit tego, iz niewykonanie wezwania sgdowego winno
samo przez sie, z urzedu, aktualizowac¢ dyspozycje przepisu art. 71
k.p.k.,

- SD nie uwzglednit tego, iz przedmiotowe wezwanie Sgdu Rejonowego
do przedtozenia (...) nie byto opatrzone jakimkolwiek rygorem,

- wbrew ocenie SD na kolejnym terminie rozprawy, mimo braku takiego
obowigzku ustawowego, obwiniony zwrécit Sgdowi Rejonowemu uwage,
iz nie zostato wykonane wezwanie do przedtozenia upowaznienia dla
aplikanta, wskazujgc zarazem na przyczyny jakie na tym zawazyty, przy
czy Sad Rejonowy faktu tego nie wzigt pod uwage i nie zaprotokotowat
wypowiedzi obwinionego,

- SD pominat, iz po rozprawie sgdowej z 14 listopada 2016 r., w
analizowanej sprawie alimentacyjnej, obwiniony nie miat wiedzy na
temat tresci ewentualnej apelacji, jaka mogtaby by¢ w tej sprawie
wywiedziona po jej zakonczeniu,

- twierdzenie SD z pkt | ppkt. B zaskarzonego oskarzenia o tresci: ,(...)
Swiadomie podat Sgdowi nieprawdziwe informacje co do braku
umocowania apl. adw. T. S. (...)” jest nieprawdziwe, poniewaz odnosny
zarzut apelacyjny jest nastepujgcej tresci: ,nieudzielenie przez
mandanta umocowania aplikantowi adwokackiemu T. S. w ramach
reprezentowania go przed SR 14 listopada 2016 r. (co moze
powodowac niewaznos¢ postepowania)’,

-SD pominat rzeczywistg tre$¢ odnosnego zarzutu apelacji obwinionego,
w ktorym mowa o ,nieudzieleniu przez mandanta”, ktéra byta co
oczywiste zgodna z prawdg, poniewaz trudno polemizowac z faktem, ze

to nie klient P.K. udzielit upowaznienia aplikantowi,
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- pkt | ppkt. B zaskarzonego orzeczenia o tresci: ,(...) Swiadomie podat
Sadowi nieprawdziwe informacje co do braku umocowania apl. adw. T.
S. (...)) abstrahuje od rzeczywistej tresci odnosnego zarzutu
apelacyjnego, w ktérym w ogole nie byto przeciez mowy o udzieleniu lub
udzieleniu przez obwinionego jako adwokata umocowania aplikantowi;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 80 w zw. z § 8, 7, 11 i 14 Kodeksu Etyki
Zawodowej, albowiem:

- niewykonanie wezwania sgdowego nie jest deliktem dyscyplinarnym
per se, poniewaz stanowi ono mozliwg do zaistnienia sytuacji
procesowa, z ktérg skorelowana jest w tym wypadku dyspozycja
przepisu art. 71 k.p.c., a nadto nie uchybia zasadom etyki zawodowej i
godnosci zawodu adwokata,

- podanie w Srodku zaskarzenia prawdziwej informacji o ,nieudzieleniu
przez mandanta umocowania aplikantowi adwokackiemu T. S.” nie jest
deliktem dyscyplinarnym, poniewaz nie stanowi uchybienia zasadom
etyki zawodowej i godnosci zawodu adwokata, a tym bardziej nie jest
sprzeczne z przepisami prawa,;

5. razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary, albowiem Sad | instancji nie
uwzglednit dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k. i wymierzyt kare pieniezng
podczas gdy wystarczajgcg bytaby tutaj kara rodzajowo tagodniejsza.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obwiniony adwokat J. J. wnidost o zmiane
zaskarzonego orzeczenie poprzez uniewinnienie od zarzucanych mu czynow
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenie w miejsc kar pienieznych kar rodzajowo

tagodniejszych (odwotanie obwinionego — k. 15v-18 akt o sygn. Il ZK 102/22).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego | instancji
wniost réwniez obronca obwinionego adwokat J. J. zaskarzajgc je w catosci, na
korzy$¢ obwinionego, zarzucajgc mu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o

adwokaturze w zw. z § 8 Kodeksu Etyki Zawodowej;
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2. obraze prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. w zw. z
§ 7, § 11 i § 14 Kodeksu Etyki Zawodowej, polegajgcg na btednym
zastosowaniu, gdyz czyny okreslone w orzeczeniu nie stanowig naruszenia
dyscyplinarnego w rozumieniu powotanych przepisow, a organ nie wykazat
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na czym mialy polegaé owe
naruszenia skutkujgce wydaniem zaskarzonego orzeczenia;

3. btedu w ustaleniach faktycznych wyrazajgce sie w:
nieprawidtowym uznaniu, ze brak wykonania zarzgdzenia sgdu odnosnie
przedtozenia petnomocnictwa substytucyjnego w sytuacji poinformowania
sgdu przez petnomocnika o braku obiektywnej mozliwosci wypetniania
zarzagdzenia wskutek wyraznej woli mandanta, stanowi delikt,

2. nieprawidtowym uznaniu, ze uzyty w apelacji zwrot ,nieudzielenie przez
mandanta umocowania aplikantowi adwokackiemu T. S. w ramach
reprezentowania go przed SR 14 listopada 2016 r.” stanowi swiadome
wprowadzenie sgdu w btgd w sytuacji, gdy zarzut podniesiony w apelaciji
odpowiada prawdzie — nie sposob wprowadzi¢ w biad, przedstawiajgc
informacje prawdziwe.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca obwinionego adwokata J. J. wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenie poprzez uniewinnienie obwinionego od
dokonania zarzucanych mu czynow ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju z uwzglednieniem
wiasciwosci i warunkow osobistych obwinionego (odwotanie obroncy obwinionego —
k. 17-21 akt o sygn. WSD 101/21).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem 2z dnia 11
pazdziernika 2021 r., sygn. akt WSD 101/21 w punkcie 1 orzeczenia uchylit
orzeczenie o karze fgcznej z pkt Il orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej [...] z dnia 27 maja 2021 r., sygn. SD [...]; w punkcie 2 orzeczenia
zmienit orzeczenie w ten sposéb, ze uniewinnit obwinionego J. J. od czynu
opisanego w pkt |.b. orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia
27 maja 2021 r., sygn. SD [...; w punkcie 3 zmienit orzeczenie Sagdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 27 maja 2016 r., sygn. SD [...] w ten
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sposob, ze w miejsce wymierzonej w pkt Il kary pienieznej w wysokosci 2775 zt za

czyn okreslony w pkt l.a. wymierza obwinionemu kare upomnienia; w punkcie 4

orzeczenia w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy; w

punkcie 5 zwolnit obwinionego od obowigzku ponoszenia zryczattowanych kosztow

postepowania w postepowaniu odwotawczym (orzeczenie z dnia 11 pazdziernika
2021 r. — k. 5-5v akt o sygn. Il ZK 102/22).

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca obwinionego, ktory

zaskarzyt je w pkt 3 oraz w pkt 4 na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac:

1.

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu obroncy obwinionego (jak
réowniez w odwotaniu samego obwinionego) przejawiajgcych sie brakiem
jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutow zawartych w wskazanych w pkt Il
odwotania obroncy oraz w pkt 2 odwotania obwinionego w czesci dotyczacej
problematyki wygasniecia upowaznienia dla aplikanta w skutek jego
odwotania przez mocodawce;

obraze prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 8 Kodeksu Etyki Zawodowej, polegajgcg na btednym
ich zastosowaniu, gdyz czyn okreslony w pkt Ill zaskarzonego orzeczenia
WSD nie stanowit naruszenia dyscyplinarnego w rozumieniu powotanych
przepisow, a sad nie wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na
czym miato polegaé owo naruszenie, skutkujgce uznaniem obwinionego
winnym;

obraze prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 8 Kodeksu Etyki Zawodowej oraz art. 101 § 1 k.c. w
zw. z art. 106 k.c., albowiem WSD pominat, iz skoro umocowanie dalsze
zostato odwotane przez mocodawce to nie byto mozliwe wykonanie
wezwania Sgdu Rejonowego, albowiem przedtozenie upowaznienia, ktore
wygasto wskutek odwotania przez mocodawce bytoby podaniem nieprawdy i
wprowadzeniem sgdu w biad.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca obwinionego wniést o zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od dokonania
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zarzucanego mu czynu oraz zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
wystepowania w sprawie ustanowionego z wyboru obroncy wediug norm
przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (kasacja obrohcy obwinionego — k. 3-4v akt o
sygn. Il ZK 102/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego adwokata J. J. nie jest zasadna.

Zarzuty kasacji nie uzasadniajg wnioskow obroncy obwinionego o
uchylenie wyroku i uniewinnienie obwinionego wzglednie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, iz catkowicie nietrafny okazat sie
zarzut naruszenia prawa procesowego z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (zarzut nr
1).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zrealizowanie obowigzkow
wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty zawarte we wniesionym
Srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych
przepisbw moze wiec dojs¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji lub wrecz ogranicza sie do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub Ze jest niezasadny (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt V KK 336/21, Lex nr 3449814).

Skarzgcy w treéci zarzutu nr 1 wskazat, ze kontrola instancyjna nie
rozpoznata wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu obroncy obwinionego, jak
rowniez w odwotaniu samego obwinionego co przejawiato sie brakiem
jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutéow z pkt || odwotania obroicy oraz z pkt 2
odwotania obwinionego w czesSci dotyczacej problematyki wygasniecia

upowaznienia dla aplikanta wskutek jego odwotania przez mocodawce.
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Analizujgc uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury nalezy podkresli¢, ze jakosS¢ przeprowadzonej w tej sprawie kontroli
odwotawczej nie budzi zastrzezen. Wbrew temu co sugeruje skarzacy, Sad ten
przeprowadzit kontrole instancyjng wszystkich zarzutow odwotawczych, czego
dowodzg rozwazania Sagdu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (s. 6-7
uzasadnienia orzeczenia WSD). Sad rzetelnie odniost sie do kontroli zarzutéw
obrazy prawa materialnego zawartych zarobwno w odwotaniu obroncy obwinionego,
jak rowniez w odwotaniu samego obwinionego. Fakt, ze argumenty przemawiajgce
za niezasadnoscig odwofania obwinionego w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie | a, przystaty takze do zarzutu sformutowanego w odwotaniu obrohcy
obwinionego, co Sad opisat w skréconej formie (,Argumentacja ta przystaje takze
do zarzutu Il 1, sformutowanego w odwotaniu obroncy obwinionego”), w ocenie
Sadu Najwyzszego nie swiadczg o nieprawidtowej kontroli instancyjne;.

W dalszej kolejnosci, zarzuty naruszenia przez Sad odwotawczy prawa
materialnego, tj. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. w zw. z § 8 Kodeksu Etyki
Zawodowej (zarzut nr 2) oraz art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. w zw. z § 8
Kodeksu Etyki Zawodowej oraz art. 101 § 1 k.c. w zw. z art. 106 k.c. (zarzut nr 3)
okazaty sie catkowicie irrelewantne i wymagajg tgcznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze redakcja zarzut nr 2, ktory
skarzgcy wyraznie sformutowat jako zarzut prawa materialnego, prowadzi w istocie
do wniosku, ze skarzgcy w koncowej tresci tego zarzutu podnosi w rezultacie zarzut
naruszenia prawa procesowego poprzez wskazanie, iz: ,sad nie wykazat w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na czym miato polega¢ owo naruszenie,
skutkujgce uznaniem obwinionego winnym.” Warto przy tym podkresli¢, ze kontrola
odwotawcza w zakresie zarzutu nr 2 byta przeprowadzona prawidtowo. Z tresci
uzasadnienia wynika stanowisko Sgdu odwotawczego, zgodnie z ktérym nie kazde
niewykonanie zobowigzania sgdowego implikuje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
adwokata, natomiast w okolicznosciach niniejszej sprawy, niewykonanie
zobowigzania sgdowego nosito znamiona przewinienia dyscyplinarnego, gdyz
nieprzedfozenie upowaznienia dla aplikanta adwokackiego (mimo jego udzielenia)
podrywa zaufanie organéw wymiaru sprawiedliwosci do czynigcego tak adwokata,

a przez ten pryzmat — do innych adwokatéw (s. 6 uzasadnienia orzeczenia WSD).
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Skarzacy w zarzucie nr 3 kasacji podniost, ze Sgd odwotawczy pominat, ,iz
skoro umocowanie dalsze zostato odwotane przez mocodawce to nie byto mozliwe
wykonanie wezwania Sadu Rejonowego do jego, albowiem przedtozenie
upowaznienia, ktére wygasto wskutek odwotania przez mocodawce bytoby podanie
nieprawdy i wprowadzeniem sgdu w btgd”. W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze
mocodawca ma prawo odwota¢ — tak umocowanie gtbwne jak i umocowanie dalsze.
Obowigzkiem adwokata jest natomiast respektowanie woli klienta o ile ten dziata na
podstawie i w granicach prawa.

Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy wskazac¢, ze art. 101 § 1 k.c.
przewiduje, ze petnomocnictwo moze by¢é w kazdym czasie odwotane, chyba ze
mocodawca zrzekt sie odwotania petnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych
trescig stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. Petnomocnik
moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy
umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa (art. 106 k.c.). Stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego petnomocnikiem moze by¢ adwokat
lub radca prawny (art. 87 § 1 zd. pierwsze k.p.c.). Peinomocnictwo procesowe
obejmuje z samego prawa umocowanie m.in. do udzielenia dalszego
petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 91 pkt 3 k.p.c.).
Przepis ten nie ma zatem zastosowania do aplikantow adwokackich lub
radcowskich. Z kolei w mysl art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze, po szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki
moze zastepowac¢ adwokata m.in. przed sgdami.

Zgodnie z utrwalony orzecznictwem, z ktérym w catej rozciggtosci Sad
Najwyzszy sie zgadza, z przedstawionych unormowan wynika w sposob
niebudzgcy watpliwosci, ze prawodawca wyraznie rozroznia dalsze
petnomocnictwo (substytucje), o ktérej mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c., od zastepstwa
adwokatow i radcow prawnych sprawowanego przez aplikanta. Obie te formy
wspoétdziatania rozrézniano juz pod rzgdem art. 83 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.
o ustroju adwokatury (jedn. tekst: Dz.U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41), podnoszagc w
piSmiennictwie, ze wprawdzie upowaznienie aplikanta do zastepowania adwokata

nazywane jest potocznie "substytucjg", to jednak w rzeczywistosci nig nie jest.
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Podobnie byto w czasie obowigzywania ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju
adwokatury (Dz.U. Nr 57, poz. 309 ze zm.); na tle art. 90 tej ustawy wypowiadano
trafne zapatrywanie, ze ani przepisy korporacyjne, ani przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (art. 91 w zwigzku z art. 87; por. takze art. 83 w zwigzku
z art. 79 d.k.p.c. wedtug tekstu jednolitego z 1950 r.) nie przewidywaty mozliwosci
udzielenia petnomocnictwa procesowego aplikantowi - bezposrednio lub w drodze
substytucji. Takze wspotczesnie nie ma podstaw do utozsamiania tych dwu
przejawéw dziatalnosci, cho¢ niekiedy, zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie
podejmowane sg proby rozmywania wystepujacych réznic. W wypadku zastepstwa
przez aplikanta; zastepca nie uzyskuje statusu petnomocnika procesowego, gdyz
dziata jedynie za petnomocnika (w jego imieniu) i nigdy - jak substytut - nie wchodzi
W jego miejsce. Zastepca zastepuje adwokata (radce prawnego), ktoéry udzielit mu
upowaznienia i jakkolwiek jego czynnosci wywotujg skutek wobec strony, to jednak
nie dlatego, ze jest jej petnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w imieniu
petnomocnika. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze miedzy strong a zastepcg adwokata
nie powstaje wezet prawny, jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie petnomocnictwa
procesowego, W zwigzku z czym zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony
odpowiedzialnosci obligacyjnej; ponosi jg wytgcznie wobec swego mocodawcy (zob.
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Ill CZP 27/06, Lex nr
182874).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy przypomina, iz z normy art. 87
k.p.c. wynika krgg petnomocnikow procesowych, w ktorym aplikanci adwokaccy nie
zostali ujeci. Podobnie, aplikanci adwokaccy nie zostali wigczeni do katalogu oséb
ktorym adwokat moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa. Umocowanie do dziatania
aplikanta adwokackiego przed sgdem nie jest dalszym petnomocnictwem
procesowym o jakim mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c., lecz wynika z normy szczegdlinej,
tj. art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Zgodnie z art. 77 pr. adw., okreslajgcym uprawnienia aplikanta
adwokackiego, aplikant moze na zasadach wskazanych w tym przepisie m.in.
zastepowaé¢ adwokata przed sgdami. W takiej sytuacji aplikant nie dziata jednak
jako petnomocnik substytucyjny strony procesowej, lecz jako zastepca adwokata, w

jego imieniu, czerpigc swoje upowaznienie z norm ustrojowych, a miedzy nim a
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strong nie powstaje wezet obligacyjny towarzyszgcy zazwyczaj petnomocnictwu
procesowemu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r., Il CSK
278/13, Lex nr 1646024, zob. tez A. Zemke-Gorecka [w:] Prawo o adwokaturze.
Komentarz, red. P. F. Piesiewicz, Warszawa 2023, art. 77).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne i doktrynalne, catkowicie
bezzasadny jest zarzut nr 3 podniesiony w kasacji obroncy obwinionego adwokata,
ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny ,pomingt, iz skoro umocowanie dalsze zostato
odwotane przez mocodawce to nie bylo mozliwe wykonanie wezwania Sadu
Rejonowego”, albowiem aplikant adwokacki T. S. dziatat jako zastepca
obwinionego adwokata, w jego imieniu i nie nawigzat Zadnego stosunku z
reprezentowang strong, tj. mocodawcg obwinionego adwokata. Nie mogto zatem
doj$¢ do odwotania przez mocodawce dalszego umocowania.

Sad obcigzyt obwinionego adwokata J. J. kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 zt (tj. ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism)
zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.

M. T.]

[at]



