Il ZK 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Rusak

w sprawie radcy prawnego A. F.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w dniu 27 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obwiniona,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt WO-237/19,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt OSD/KR |[...]

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych [...] z dnia 18 lutego 2019 r., i na mocy art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 2 i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, postepowanie w sprawie umarza;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt OSD/KR [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych [...], uznat obwiniong radce
prawng A. F. za winng tego, ze:

,CO najmniej od dnia 7 lipca 2016 r. do dnia 17 lipca 2016 r. przed

przystgpieniem do swiadczenia pomocy prawnej, podejmujgc sie udzielenia

porady prawnej M. P. nie ustalita wysokosci wynagrodzenia lub sposobu jego
ustalenia”,
to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 36 ust. 1 zd. drugie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
jej kare upomnienia oraz obcigzyt kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Orzeczenie to zaskarzyta obwiniona A. F. podnoszgc w odwotaniu zarzuty
obrazy przepiséw postepowania, w tym art. 5 § 2 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢, ktore
zostaty szczegétowo wskazane w odwotaniu.

Po rozpoznaniu odwofania obwinionej Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn.
akt WO-237/19, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, obcigzajgc obwiniong — na
podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych — kosztami postepowania
odwotawczego.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wniosta obwiniona, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia, w tym m.in. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 438 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, ktore zostaty szczegotowo opisane w kasacji,
skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia z dnia 13 sierpnia 2020 r. Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP, sygn. WO-237/19 i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane tego orzeczenia i jej uniewinnienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obwinionej radcy prawnej A. F. jest zasadna, co spowodowato
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcéw Prawnych.
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Trafnie bowiem podniesiony zostat w kasacji przez skarzgcg zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. —
polegajgcy na braku nalezytej kontroli odwotawczej ze strony Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego i zaniechaniu rozwazenia wszystkich istotnych zarzutow
wskazanych w odwotaniu.

Postepowanie dyscyplinarne w sprawach radcow prawnych prowadzone jest
w oparciu o przepisy Rozdziatu 6 (,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”) ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie z trescig art. 74! powotanej ustawy,
w sprawach nieuregulowanych tg ustawg do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, co bez watpienia dotyczy
réwniez procedowania w instancji odwotawczej. Oczywiste jest w zwigzku z tym, ze
w postepowaniu przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym majg petne zastosowanie
zawarte w procedurze karnej unormowania okre$lajgce obowigzki sadu
odwotawczego, w szczegdlnosci zawarte w art. 433 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem Sad drugiej instancji zobligowany jest rozwazy¢ wszystkie wnioski
| zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Odzwierciedleniem zrealizowania przez ten sad powyzszego obowigzku jest
pisemne uzasadnienie jego orzeczenia, ktére spetniaé powinno wymogi okreslone
dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k., a wiec wskazywacC czym kierowat sie sad wydajgc
orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (w tym wypadku odwotania) uznat
za zasadne albo niezasadne. To z kolei umozliwia, w wypadku wniesienia kasacji,
dokonanie wiasciwej merytorycznej kontroli orzeczenia sgdu odwotawczego przez
Sad Najwyzszy.

Jak stusznie zauwazyta autorka kasacji, uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia Sadu drugiej instancji nie czyni zados¢ warunkom wynikajgcym z tresci
art. 457 § 3 k.p.k., co uprawnia z kolei do konstatacji, ze przeprowadzona w tym
wypadku kontrola instancyjna byta co najmniej niepetna. Nie pozostaje to rowniez
bez wptywu na mozliwos¢ prawidtowej oceny orzeczenia poddanego kontroli sgdu
kasacyjnego, ktora w tym wypadku jest w ogdle niemozliwa. Podkresli¢c nalezy, ze
sporzgdzanie uzasadnienia na formularzy w Zzaden sposob nie zwalnia Sadu
odwotawczego od obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow

podniesionych w srodku odwotawczym, a jedynie zezwala na zwiezte przedstawienie
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swojego stanowiska. W tej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w uzasadnieniu swojego orzeczenia z dnia 13 sierpnia 2020 r.
oprécz zaznaczenia znakiem x na formularzu, iz przytoczone w skrétowej wersji
zarzuty sg niezasadne oraz stwierdzeniu, ze: orzeczenie Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] - sygn. akt OSD/KR [...], w
zakKresie uznania obwinionej za winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
w Swietle dowodoéw zgromadzonych w sprawie odpowiada prawu i z tego wzgledu
brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia, nie podaje ani jednego stowa
uzasadniajgcego swoje rozstrzygniecie. Obwiniona natomiast w swoim odwotaniu
postawita pod adresem orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego | instancji szereg zarzutow,
ktére zostaty rowniez uzasadnione.

W takiej sytuacji, skoro kontrola zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie jest
mozliwa, zaszta konieczno$¢ jego uchylenia, jednakze Sgd Najwyzszy nie mogt
przekazac tej sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
albowiem nastgpito w sprawie przedawnienie karalnosci. Zgodnie z art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Jak wynika
z tresci zarzutu obwiniona miata sie dopuscic tego przewinienia do dnia 17 lipca 2016
r. i dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74
powotanej ustawy o radcach prawnych, postepowanie w sprawie umorzyt.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[M.T.]
[t.n]



