Il ZK 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie lekarza L. S.

obwinionej o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarz
i lekarza dentysty (Dz.U. z 2021, poz. 790), w zw. z § 2, § 3 i § 8 rozporzagdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu
i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia
lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekarskim
(Dz. U. z 2015, poz. 2013), w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 1342),

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2024 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej kasacji obroncy lekarza L. S. od
orzeczenia Naczelnej Izby Lekarskiej z dnia 20 kwietnia 2023 r., NSL Rep. [...],
zmieniajgcego w zakresie pkt 1 orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...]. z

dnia 13 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ obwiniong lek. L. S. wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 zi. (stownie: dwadziescia ztotych)

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w L. orzeczeniem z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn.

akt [...], uznat obwiniong lek. L. S. za winng tego, ze:
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1. pomimo cigzgcego na niej obowigzku, w dniu 17 maja 2021 r. nie wystawita
zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy p. J. C., ktorej to
niezdolnos¢ do pracy =zostata przez lekarza stwierdzona po
przeprowadzonym badaniu i odnotowana w dokumentacji medycznej, czym
narazita pacjentke na mozliwos¢ utraty Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oraz utrate =zatrudnienia, tj. o popetnienie przewinienia
zawodowego polegajgcego na naruszeniu art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki
Lekarskiej uchwaty Nr 5 Nadzwyczajnego VIl Krajowego Zjazdu Lekarzy z
dnia 20 wrzesnia 2003 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie Kodeksu Etyki
Lekarskiej (Biuletyn NRL z 2003 r. Nr 6/80/; dalej: ,Kodeks Etyki Lekarskiej”)
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarz i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2021, poz. 790, dalej: "u.z.ll.d.”), wzw. 2§ 2, § 31 § 8
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015
r. w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy,
wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania
btedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz. U. z 2015, poz. 2013), co stanowi
przewinienie zawodowe w mys$| art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1342, dalej: u.i.l.), i za ten czyn na
mocy art. 83 ust. 1 pkt 1 u.i.l. wymierzyt jej kare upomnienia,

2. w dniu 20 maja 2021 r. przekazata telefonicznie informacje dotyczgce stanu
zdrowia skarzgcej p. J. C., pracownikowi reprezentujgcemu jej pracodawce
— Kierownikowi Oddziatu Kadr Sgdu Apelacyjnego w [...], wbrew cigzgcemu
na niej obowigzkowi zachowania tajemnicy lekarskiej, co do wiadomosci o
pacjencie i jego otoczeniu, uzyskanych w zwigzku z wykonywanymi przez
lek. L. S. czynnosciami zawodowymi oraz naruszyta prawo pacjenta do
tajemnicy informacji z nim zwigzanych, tj. o popetnienie przewinienia
zawodowego polegajgcego na naruszeniu art. 23 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020, poz. 849) oraz art. 40 ust. 1 u.z.l.l.d., i za ten
czyn na mocy art. 83 ust. 1 pkt 1 u.i.l. wymierzyt jej kare upomnienia.
Ponadto, Sad postanowit, ze koszty postepowania w wysokosci 1449 zt

poniesie obwiniona lekarz na rzecz Okregowej Izby Lekarskiej w [...].
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Od powyzszego orzeczenia w dniu 18 pazdziernika 2022 r. odwotanie wnidst
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w [...]., zaskarzajgce je
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej kary w postaci kary upomnienia zaréwno
za czyn wskazany w pkt. 1, jak i w pkt. 2, podczas gdy znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci czynu  przypisanego obwinionej, stopien jej zawinienia,
w szczegolnosci fakt, Zze do Okregowego Sadu Lekarskiego rownolegle
z wnioskiem o ukaranie w niniejszej sprawie Rzecznik ztozyt wniosek o ukaranie lek.
L. S. réwniez dotyczgcy wystawiania przez lek. L. S. zwolnien lekarskich w sposob
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami, a takze wzglad na cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara powinna osiggng¢ w stosunku do obwinionej oraz
potrzeby w zakresie ksztattowania sSwiadomosci prawnej innych lekarzy
uzasadniajg wymierzenie kary surowszej, w tym wnioskowanego przez Rzecznika,
wynikajgcego z art. 93 u.i.l., wystgpienia do Okregowej Rady Lekarskiej w [...]. z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania przewidzianego w art. 11 u.z.l.l.d.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionej kary ograniczenia zakresu czynnosci
w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez zakazanie wystawiania zaswiadczen
lekarskich o niezdolnosci do pracy na okres 2 lat oraz wystgpienie na podstawie art.
93 u.i.l. do Okregowej Rady Lekarskiej w [...]. z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania przewidzianego w art. 11 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, za czyn wskazany w pkt 1 wniosku o ukaranie oraz wymierzenie
obwinionej kary nagany w zakresie czynu wskazanego w pkt 2 wniosku o ukaranie.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2023 r., NSL Rep.
[...], zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu dyscyplinarnego | instancji w zakresie pkt
1 i za przypisany czyn wymierzyt obwinionej lekarce na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 u.il. kare ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza
poprzez zakaz wystawiania zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do
pracy (ZUS ZLA) na okres 1 roku (pkt 1). W pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...]. (pkt 2), obcigzajgc

obwiniong kosztami postepowania (pkt 3).
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Od powyzszego orzeczenia w dniu 21 wrzesnia 2023 r. kasacje wniost
obronca obwinionej, zaskarzajgc je w czesci, tj. w zakresie pkt 1. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec obwinionej kary
ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez natozenie
na obwiniong zakazu wystawiania zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci
do pracy (ZUS ZLA) na okres 1 (jednego) roku. Na podstawie tak skonstruowanych
zarzutu obronca obwinionej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wniost o wstrzymanie wykonania

wyroku Naczelnego Sadu Lekarskiego do czasu rozpoznania niniejszej kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Kasacja obrorncy obwinionej lek. L. S. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. u.il. od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sgdu
Lekarskiego, konczgcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy, stronom, ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi
Naczelnej Rady Lekarskiej, przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia. Zgodnie za$ z przepisem art. 96
ust. 1 u.i.l. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybieh wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa. Kasacja moze by¢ wniesiona
réwniez z powodu niewspotmiernosci kary.

Warto przypomnie¢, ze kasacja co do zasady jest rozpoznawana
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l.). Kasacja w niniejszej sprawie na podstawie art. 96 ust. 1 u.i.l. wniesiona
zostata wytgcznie z powodu razgcej niewspotmierno$é orzeczonej wobec
obwinionej kary.

Literalne brzmienie art. 96 ust. 1 u.i.l. moze prowadzi¢ do wniosku, ze do
wzruszenia w postepowaniu kasacyjnym kary orzeczonej przez sad lekarski
wystarczajgce jest uznanie jej za niewspdtmierng, a nie razgco niewspotmierng.
Jednak przedstawiony kierunek interpretacyjny nie wytrzymuje krytyki, gdyz

prowadzi do niedorzecznych konsekwencji. Przy tej bowiem interpretacji w ramach



Il ZK 1/24 5

zwyktego postepowania odwotawczego Naczelny Sad Lekarski bytby uprawniony
do korygowania kary wytgcznie w razie uznania jej za razgco surowg albo tagodng
(art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.), natomiast uchylenie orzeczenia
0 karze w postepowaniu kasacyjnym bytoby niezbedne juz w wypadku ocenienia
kary jako niewspotmiernej w stopniu "zwyktym". Z tych racji uzasadnione jest
przychylenie sie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
zgodnie z ktérym, niewspdtmiernos¢ kary w rozumieniu art. 96 ust. 1 zd. 2 u.i.l. ma
miejsce, gdy miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, jakg nalezatoby orzec
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi
razgca dysproporcja (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2016 r.,
SDI 38/16). Warto zaznaczy¢, ze takze sam skarzgcy kasacyjnie podnidst zarzut
.razgcej niewspotmiernosci” orzeczonej kary. Koniecznym jest zatem odniesienie
sie do interpretacji zwrotu "razgcej niewspotmiernosci kary" wypracowanej na
gruncie postepowania karnego.

W  pogladach doktryny wskazuje sie, iz przestanka ,razgcej
niewspotmiernosci” jest klauzulg generalng, ktéora ma charakter oceny,
aw Kodeksie postepowania karnego nie ma wskazanych kryteribw tej
niewspotmiernosci. Oznacza to, ze poddanie tego kwantyfikatora jednoznacznej
definicji w gruncie rzeczy nie jest mozliwe, poniewaz musiatoby tak naprawde
prowadzi¢ do ich =zastgpienia innymi wyrazeniami ocennymi, ato z Kkolei
w odniesieniu do kategorii ,niewspétmiernosci” mogtoby oznacza¢ stepienie
ostrosci stowa ,razgca” (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |l. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 438; J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska,
J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 438).

Sad Najwyzszy w swoimi orzecznictwie stoi zas na stanowisku, ze pojecie
niewspotmiernosci razgcej oznacza znaczng, zasadniczg, "bijacg w oczy" rdznice
miedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg. Innymi stowy, jest to wyrazna i
oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowaé dysproporcja miedzy karg
wymierzong, a karg sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka razacej

niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
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okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze chodzi tu o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas
wymierzong mozna bytoby okreslic — rowniez w odbiorze zewnetrznym — jako
razgco niewspotmierng, tzn. niewspotmierng w stopniu nie pozwalajgcym na jej
akceptacje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., SNO 57/02; wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2020 r., V KK 382/19).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne nie sposob przyznac
racji skarzgcemu kasacyjnie w zakresie spetnienia przestanki razgcej
niewspotmiernosci kary. Analiza tre$ci uzasadnienia Sadu dyscyplinarnego |l
instancja pod katem tegoz zarzutu, nie daje bowiem podstaw do wzruszenia
orzeczonej wobec obwinionej kary ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu
zawodu lekarza poprzez zakaz wystawiania zaswiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnosci do pracy (ZUS ZLA) na okres 1 roku. Naczelny Sad Lekarski w sposob
wyczerpujgcy uwypuklit czynniki, ktore miaty wptyw na rodzaj i wymiar orzeczone;j
kary. Okolicznosci podnoszone w skardze kasacyjnej, cho¢ mogg rodzi¢ pewne
watpliwosci po stronie obwinionej, w ostatecznym rozrachunku nie stanowig
dostatecznej  podstawy do  zaktualizowania  sie  przestanki razgcej
niewspotmiernosci kary.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad dyscyplinarny Il instancji ujgt w swoich
wywodach szereg czynnikdw przemawiajgcych za uksztattowaniem orzeczonej kary.
Sporzadzone uzasadnienie orzeczenia pozwala na wywnioskowanie, ze za
okolicznosci obcigzajgce uznano fakt, iz obwiniona miata cofniete upowaznienie do
wystawiania zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy (ZUS ZLA) przez
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych na okres ostatecznie dwéch miesiecy z uwagi na
naruszenie przepisow dotyczgcych orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
i wystawiania zaswiadczen ZUS ZLA, wadliwego, wysoce nagannego i spotecznie
oraz zawodowo szkodliwego zachowania sie obwinionej po popetnieniu czynu, jej

dziatanie uznano za rzucajgce negatywne Swiatto na cate Ssrodowisko lekarskie,
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a zamieszczenie w zaswiadczeniu ZUS ZLA kodu C - za postepowanie
z nienalezytg starannoscia bedace przewinieniem o ciezkim charakterze.
Dostrzezono przy tym, ze obwiniona nie podjeta wbrew etycznej powinnosci staran
o0 naprawienie szkody lub zadoséuczynienie w innej formie spotecznemu
(zawodowemu) poczuciu sprawiedliwosci, a w konsekwencji orzeczong kare
uznano za wspoétmierng w stosunku do stopnia spotecznej (zawodowej)
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, motywacji i sposobu zachowania sie
obwinionej po popetnieniu przewinienia zawodowego, uwzgledniajgcg cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do obwinionej,
atakze funkcji w zakresie prewencji ogodlnej izaspokoi spoteczne poczucie
sprawiedliwosci

Sad Najwyzszy aprobuje w catosci zaprezentowang w zaskarzonym
orzeczeniu argumentacje odnoszgcg sie do wymiaru kary, nie widzgc realnych
podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego orzeczona kara
ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza moze byc¢
ksztattowana w rozny sposob i przybiera¢ posta¢ mniej lub bardziej dolegliwg, przy
uwzglednieniu wagi przewinienia dyscyplinarnego i sytuacji osobistej osoby
obwinionej, w tym wykazywanej przez nig aktywnosci zawodowej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2020 r., | KK 40/20). Jednoczesnie nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze podstawowe zadanie wykonywania zawodu lekarza polega przede
wszystkim na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, a mozliwosci jego realizacji Sad
dyscyplinarny Il instancji nie pozbawit obwinionej. Pozostawiono jej réwniez
mozliwos¢ wykonywania zawodu na innych ptaszczyznach, w tym m.in.
w obszarach wymienionych w art. 2 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Naczelny Sad Lekarski wymierzajgc obwinionej kare ograniczenia
zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza ograniczyt sie bowiem
wytgcznie do mozliwosci wystawiania zaswiadczen ZUS ZLA, co — jak wskazano
uprzednio — obszernie uzasadnit. Jednoczenie, Sad ten wyczerpujgco odnidst sie
do kwestii prawnej omawianego uprawnienia oraz sposobu jego nabywania,
wskazujgc, ze nie jest ono obligatoryjng czynnoscig czy tez automatycznie

nadawang kompetencjg kazdego lekarza udzielajgcego swiadczenia zdrowotne.
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Odnoszagc sie do kwestii kodu C umieszczonemu na wystawionym
zaswiadczeniu ZUS ZLA zauwazy¢ nalezy, ze Sad dyscyplinarny Il instancji
uwypuklit istotne elementy tej procedury, ktére wymagajg wzmozonej aktywnosci
lekarza je wystawiajgcego. Uznat m.in., Ze umieszczenie rzeczonego kodu
literowego w zaswiadczeniu ZUS ZLA jest dziataniem, w ramach ktérego
koniecznym jest podjecie kilku czynnosci w aplikacji, ktérego nie sposéb dokonac
w sposoéb przypadkowy (niezamierzony). Co przy tym istotne, kod literowy zostaje
przekazywany pracodawcy w celu ustalenia wysokosci zasitku chorobowego
przystugujgcego pracownikowi niezdolnemu do pracy, a to z kolei ma bezposrednie
przetozenie na sytuacje tegoz pracownika nie tylko z uwagi na wysokosc
otrzymanego z tego tytutu swiadczenia, lecz rowniez ze wzgledu na konsekwencje
niematerialne, ktére mogg zostaé w rezultacie wywotane na linii pracownik-
pracodawca.

Na koniec wspomnieC nalezy, Zze wbrew zapatrywaniom skarzgcego
kasacyjnie, Naczelny Sad Lekarski wzigt pod uwage wszelkie elementy ksztattujgce
wymiar kary, w oparciu o ktére w sposéb klarowny i kompleksowy uzasadnit nie
tylko dlaczego wymierzyt dany rodzaj kary, lecz rowniez jej wymiar. Na marginesie
wskaza¢ przy tym nalezy, Zze skarzagcy kasacyjnie nie wskazat, ktéra kara
tagodniejszego rodzaju powinna w jego ocenie zostaé orzeczona wzgledem
obwinionej by spetnione zostaty jej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z tych wszystkich wzgledow Sagd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

t.n
[ad]



