Il ZI1Z 9/23

UCHWALA

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale K. B. - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w W.,

w sprawie X. Y. - sedziego Sgdu Okregowego w L. w stanie spoczynku, po
rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 12 lutego
2025 r., zazalenia Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w W. Instytutu Pamieci Narodowej wniesionego na niekorzysc¢
na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 55/22, w

przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

podjat uchwate:

uchwalit:
|. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. (dalej: prokurator IPN), skierowat

do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o zezwolenie
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na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w L.

w stanie spoczynku — X. Y..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze prokurator IPN zmierza do
postawienia X. Y. zarzutu popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze: w dniu
10 listopada 1982 roku w W., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W., nie dopetnit cigzgcych na
nim obowigzkow w zakresie rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie [...] materiatu
dowodowego i dokonujgc ich dowolnej i niekorzystnej dla podejrzanego oceny,
wszczat w trybie doraznym sledztwo przeciwko M. R., przedstawit wymienionemu
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 48 ust 2,3 i 4 Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), a nastepnie zastosowat wobec
podejrzanego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres trzech miesiecy, podczas gdy =zebrany materiat dowodowy, tresc
zakwestionowanych wydawnictw, nie dawat podstaw do przyjecia, ze
zakwestionowane u M. R. ulotki ,Uszczesliwianie na site” oraz ,Prawda o socjalizmie
panstwowym” zawieraty fatszywe informacje moggce nadto wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnos$ci na okres powyzej dni 7, czym dopuscit sie powaznej represji politycznej
polegajgcej na fizycznej izolacji osoby uznanej przez 6wczesng wiladze za
przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa cziowieka do wyrazania swoich
przekonan politycznych i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktorych
respektowanie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 roku przez Sejm PRL
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wyczerpujgc tym
dziataniem znamiona zbrodni komunistycznej, a takze zbrodni przeciwko ludzkosci,
ti. czynu z art. 231 § 1 kkk. i art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 1 kk.
iwzw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa
o IPN).

W pismie z 2 marca 2023 r. sedzia X. Y. wnidst o zawieszenie postepowania
,do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP o

zbadanie konstytucyjnosci przepisow nowelizujgcych ustawe o Sgdzie Najwyzszym”.
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Niezaleznie od powyzszego, wniost o podjecie uchwatly odmawiajgcej wyrazenia
zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej wobec zaistnienia ujemnych
przestanek procesowych w postaci braku znamion czynu zabronionego oraz

dziatania na rozkaz przetozonego wojskowego.

W wyniku rozpoznania wniosku Instytutu Pamieci Narodowej, Sgd Najwyzszy
16 marca 2023 r., wydat uchwate, w sprawie o sygn. akt | ZI 55/22, ktérg odmowit
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego Sadu

Okregowego w L. w stanie spoczynku.
Sad Najwyzszy orzekajgc w | instanciji, ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 1982 r. funkcjonariusze KW MO w K. dokonali przeszukac
m.in. w miejscach uzytkowanych przez M. R. W altance znajdujgcej sie na terenie
ogrodkow dziatkowych ujawnili i zabezpieczyli maszyne do pisania, powielacz, kalki
maszynowe, papier maszynowy oraz znaczng ilos¢ ulotek, po czym dokonano
zatrzymania M. R. i jego przestuchania (notatki urzedowe, k. 31 i 32; protokodt
przeszukania, k. 33; notatka urzedowa, k. 35, karta zatrzymania, k. 36; protokét

przestuchania podejrzanego, k. 39).

W dniu 10 listopada 1982 r. X. Y., petnigcy funkcje podprokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w W., wszczat w trybie doraznym sSledztwo o sygnaturze
[...] (postanowienie o wszczeciu Sledztwa, k. 73), a nastepnie przedstawit M. R.
zarzut tego, ze w okresie od 1 maja do 6 listopada 1982 r. w O., uzywajgc druku,
sporzadzit w celu rozpowszechnienia, ulotki zawierajgce nieprawdziwe wiadomosci
o sytuacji spoteczno-politycznej w kraju, moggce wywotaé niepokdj publiczny lub
rozruchy m.in. zatytutowane ,Prawda o socjalizmie panstwowym - Solidarnos¢ zyje”
oraz ,UszczeS$liwianie na site”, a nastepnie ulotki te rozpowszechniat na terenie
miasta, tj. przestepstwa z art. 48 ust 2,3 i 4 z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie

wojennym (postanowienie o przedstawieniu zarzutow, k. 74).

X. Y. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. dokonat
nastepnie przestuchania M. R. w charakterze podejrzanego (protokét przestuchania

podejrzanego, k. 75) i zastosowat w dniu 10 listopada 1982 r. wobec podejrzanego
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Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech

miesiecy (postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, k. 77).

W dniu 27 listopada 1982 r. X. Y. wydat postanowienie o zamknieciu sledztwa
(postanowienie o zamknieciu Sledztwa, k. 84), a nastepnie, w dniu 30 listopada

1982 r. sporzadzit akt oskarzenia przeciwko M. R. (akt oskarzenia, k. 86).

W sporzgdzonej przez X. Y. ,karcie udzialu w postepowaniu sgdowym”
dokonat on wpisu ,wniosek: 3 lata pozb. wolnosci i pozb. praw publ. na 2 lata
przepadek dowoddéw rzeczowych”. Na tejze karcie widnieje rozkaz przetozonego X.
Y. ,zadac: 4 lata pozbawienia wolnosci + 3 lata pozb. praw publ. 9.12.82”. Pod
powyzszg oOwczesny podprokurator dokonat kolejnego wpisu ,w zwigzku z
uchyleniem przez Sad 28.XI1.1982 trybu doraznego, wnositem o wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat pozb. wolnosci”. Po streszczeniu przebiegu sprawy

dokonano adnotacji przetozonego ,zgoda 29.12.82".

Podczas rozprawy w dniu 28 grudnia 1982 r. przed Sgdem [...] Okregu
Wojskowego w sprawie o sygn. akt [...] X. Y. wniost o wymierzenie oskarzonemu

kary dwéch lat pozbawienia wolnosci (protokdt rozprawy gtéwnej, k. 91 v).

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1982 r., sygn. akt [...], Sad [...] Okregu
Wojskowego skazat oskarzonego na kare dwodch lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat (wyrok Sadu [...] Okregu

Wojskowego z dnia 28 grudnia 1982 r., sygn. akt [...], k. 96).

Pismem z 27 marca 2023 r., zazalenie na uchwate z 16 marca 2023 r., wywiodt
Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
W. Instytutu Pamieci Narodowej, zaskarzajgc jg w catosci.

Skarzgcy podnidst w zazaleniu nastepujgce zarzuty:

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz. U. z 2023, poz. 102), poprzez
btedne uznanie, ze Sciganie zbrodni komunistycznej bedgcej przedmiotem wniosku

ulegto przedawnieniu, co przy niedostatecznym, zdaniem Sadu, wykazaniu, ze czyn
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ten zawierat rowniez znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci uniemozliwia wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku X.
Y., podczas gdy prawidtowa analiza przepisow regulujgcych terminy przedawnienia
Scigania zbrodni komunistycznych zawartych w ustawach: z dnia 19 kwietnia 1969 r.
kodeks karny (Dz.U. Nr 13 poz. 94 z p6zniejszymi zmianami), z dnia 6 czerwca 1997
r. kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzniejszymi zmianami), z dnia 20 marca
1997 r. przepisy wprowadzajgce kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554) i z dnia z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 102) prowadzi
do wniosku, ze sSciganie czynu bedacego przedmiotem wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku X. Y., nie
ustato nawet przy zatozeniu, ze czyn nie wyczerpywat znamion zbrodni przeciwko

ludzkosci;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
uznanie, ze objety wnioskiem czyn nie wyczerpuje znamion zbrodni przeciwko
ludzkosci, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze X. Y. podejmujgc dziatania realizujgce represyjng polityke
niedemokratycznego panstwa wobec pokrzywdzonego poprzez oczywiscie
bezzasadne i calkowicie dowolne dziatanie w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci karnej M. R. i w konsekwencji bezprawne pozbawienie wolnosci
pokrzywdzonego, wyczerpat swoim dziataniem nie tylko znamiona Zzbrodni
komunistycznej ale i zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz. U. 2023, poz. 102);

- obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. majgcg wptyw
na treS¢ orzeczenia w poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia
wszystkich istotnych okolicznosci stanowigcych podstawe wydania orzeczenia
poprzez nie wskazanie czy X. Y. wyczerpat swoim dziataniem dyspozycje czynow w
rozumieniu art. 231 § 1 k.k.iart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 1 kk. iw zw. z art. 2
ust. 1 Ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz nie wskazanie na jakich
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przestankach Sad opart twierdzenie, ze doszto do przedawnienia scigania zbrodni
komunistycznej w rozumieniu art. 231 § 1 kk. iart. 189 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 1
k.k. iw zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity
Dz. U. 2023, poz. 102).

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Wydziatowi | Sgdu

Najwyzszego do ponownego rozpoznania.

W pismie z 26 kwietnia 2023 r., stanowigcym odpowiedz na zazalenie, X. Y.
wskazal, ze zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, albowiem Sad Najwyzszy
wydajgc zaskarzong uchwate, odmawiajgcg wyrazenia zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, nie dopuscit sie ani obrazy prawa materialnego, ani tez
obrazy prawa procesowego, jak réwniez nie popetnit zadnego btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Wskazat na
prawidiowosc¢ ustalen faktycznych i prawnych poczynionych przez Sad | instanciji.
Zdaniem X. Y. materiat dowodowy przedtozony przez IPN nie wskazywat na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, Zze sedzia objety wnioskiem, bedacy
woéwczas podprokuratorem wojskowym, podejmowat decyzje procesowe wbrew
zgromadzonemu materiatowi dowodowemu. Nie zgodzit sie z poroéwnaniem

przypisanych mu czynow do zachowan hitlerowskich zbrodniarzy wojennych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zaskarzona uchwata nie jest niezgodna z prawem.
Oceny tej nie podwazajg przyczyny odwotawcze z art. 438 pkt 1a, 2 i 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 80 § 2c i art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych.

I
W sprawie nie decydowato przedawnienie, gdyz czyn nie byt przestepstwem.

We wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej zarzucono X. Y. popetnienie czynu o znamionach zbrodni komunistycznej, a
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takze zbrodni przeciwko ludzkosci, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 1 kk.iwzw. zart. 2 ust. 1iart. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie

Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Skarzgcy ma racje, ze zbrodnia komunistyczna nie podlega przedawnieniu.
Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej ,ustawa IPN”) w art. 4 ust. 1 pkt 2
stanowi, ze zbrodnie komunistyczne niebedgce zbrodniami wojennymi Ilub

Zzbrodniami przeciwko ludzkosci nie ulegajg przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji nie stwierdzit inaczej. W sprawie nalezy odroznic
czyn od przedawnienia. Czyn stanowigcy zbrodnie komunistyczng oraz zbrodnie

przeciwko ludzkosci, okresla prawo krajowe a takze miedzynarodowe.

Odmowa wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego w stanie spoczynku X. Y. nie wynika zasadniczo z przedawnienia, a tylko
ze stwierdzenia, iz przedstawiony przez wnioskodawce materiat dowodowy nie
pozwala na powziecie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze petnigc funkcje
prokuratora dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
przeciwko ludzkosci. Wstepne zdanie Sadu pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, wskazuje, ze Sgd miat na uwadze takze zbrodnie

komunistyczng, a nie tylko zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Wraz z uregulowaniem odpowiedzialnosci za zbrodnie komunistyczne
w systemie prawa mogt powstac problem przedawniania, a w szczegolnosci kwestia
czy zbrodnia komunistyczna mogta obejmowaé zwykte przestepstwa, ktorych

karalno$¢ ulegta wczesdniej przedawnieniu. Co do zasady odpowiedz jest pozytywna.

Zgodnie z Konstytucjg RP zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci
nie podlegajg przedawnieniu, co moze wywotywac¢ watpliwos¢ czy inne zbrodnie

podlegajg przedawnieniu (art. 43 ustawy zasadniczej a contrario).

Zbrodnia komunistyczna jest zbrodnig kwalifikowang, tak jak zbrodnie
wymienione w ustawie zasadniczej, ze wzgledu na sprawcow, czyli osoby, ktore jej

popetniaty, szczegdlny sposéb dziata oraz cel stosowania represiji lub innych form
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naruszania praw cztowieka. Zachowana jest zasada, Zze nie ma zbrodni bez
przestepstwa okreslonego w ustawie (nullum crimen sine lege). Zbrodnig
komunistyczng sg czyny stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia — art. 2 ustawy o IPN. Nie przedawniajg sie
zatem przestepstwa, ktére sg czescig zbrodni komunistycznej. Z drugiej strony nie
ma zbrodni komunistycznej bez kwalifikowanego naruszenia prawa. Przestepstwa z
ustawy karnej sktadajg sie wowczas na szczegolne zbrodnie, czyli takze na zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Nie ma wowczas problemu przedawnienia czynow
stanowigcych przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie
ich popetniania, jesli te przestepstwa sktadajg sie na zbrodnie komunistyczng i
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Wystepuje wowczas zwigzek faktyczny i prawny
zbrodni komunistycznej ze zbrodnig przeciwko ludzkosci. Nie przedawnia sie
zbrodnia komunistyczna kwalifikowana we wniosku takze jako dziatania wypetniajgce
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci. Wéwczas przestepstwa takie jak z art. 231 §
1 k.k.iart. 189 § 2 k.k., nie mogg by¢ wytgczone z przedawnienia karalnos¢ (art. 101
k.k.), jesli nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nie skfadajg sie na zbrodnie
komunistyczng i zbrodnie przeciwko ludzkosci. Natomiast gdy nie ma zbrodni
komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci, to przestepstwa te podlegaja

przedawnieniu karalnosci.

Taki tez jest w istocie sens zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do
przedawnienia. Czyny opisane we wniosku o uchylenie immunitetu, kwalifikowane
jako przestepstwa z art. 231 §1iart. 189 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 1 kk. i w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o IPN, zostaly ujete jako czesc
zbrodni komunistycznej. Sad pierwszej instancji ocenit negatywnie wniosek ze
wzgledu na brak zbrodni przeciwko ludzkosci. Uchwata obejmuje takze zbrodnie

komunistyczna.
Il

Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego

uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 424 k.p.k. Zarzut zazalenia
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dotyczacy uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie jest zatem podstawg do uchylenia

zaskarzonej uchwaty.

Nie jest uprawnione przepisywanie Sgdowi pierwszej instancji w zazaleniu, ze
stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, iz dziatanie X. Y. wyczerpywato
znamiona zbrodni komunistycznej z art. 231 § 1 k.k. iart. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 1 k.k. wzw. zart. 2 ust. 1 ustawy o IPN i jedynie stwierdzenie negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie pozwala na podjecie uchwaty o zezwoleniu

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Sad pierwszej instancji nie odwotat sie do art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Podstawg
whniosku byty kwalifikowane zbrodnie nie podlegajgce przedawnieniu. Skoro Sad nie
stwierdzit zbrodni kwalifikowanej, to ze wzgledu na okresy przedawnienia karalnosci
przestepstw z art. 101 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. nie byto
koniecznoéci prowadzenia postepowania w szczegdlnym  postepowaniu
immunitetowym tylko w tym zakresie (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 80 ust. 2c
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Przestepstwa te
przedawnityby sie nawet gdyby zatozy¢, iz zostaty popetnione, lecz nie mozna tego
stwierdzi¢ w tej sprawie (0 czym nizej). Podstawg zaskarzonej uchwaty jest zatem
stwierdzenie o braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia  zbrodni
komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci i dlatego z tej

przyczyny nie zostat uchylony immunitet.

Przedmiotem sprawy sg kwalifikowane zbrodnie, dlatego wobec stwierdzenia
braku zbrodni przeciwko ludzkosci, Sad pierwszej instancji nie musiat rozstrzygac
o popetnieniu przestepstw z art. 231 § 1 k.kk. i 189 § 2 k.k., gdy poprzestat na
zasadnym stwierdzeniu, ze materiat dowodowy nie pozwala na powziecie
uzasadnionego podejrzenia, iz X. Y. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej

jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci.

Zarzut braku analizy zbrodni komunistycznej w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie ma decydujgcego znaczenia na etapie odwotawczym, gdyz wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, nie przedstawia

materiatu, ktory uzasadniatby stwierdzenie popetnienia zbrodni komunistycznej.
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Sad odwotawczy aprobuje argumentacje zaskarzonej uchwaty, ze
postepowanie prokuratora X. Y. nie byto niezgodne z prawem, co odnosi sie rowniez

co zarzucanej mu zbrodni komunistyczne;.

Nie jest zasadne twierdzenie zazalenia, iz w tej sprawie wystarcza
uprawdopodobnienie, ze prokurator X. Y. popetniajgc opisany we wniosku czyn brat

Swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledéw politycznych (...).

Sedzia w stanie spoczynku X. Y. nie zgadzat sie z tymi zarzutami, twierdzac,
ze nie popetnit Zadnego przestepstwa, dziatat zgodnie z prawem i obowigzkiem
stuzbowym (odpowiedZz na zazalenie z 26 kwietnia 2023 r., wczesniej pismo —

whniosek sedziego z 2 marca 2023 r.).

Przedstawiony w sprawie materiat nie uprawnia twierdzenia, ze dziatanie
prokuratora X. Y. naruszato prawo, dlatego nie ma tez podstaw do zmiany

zaskarzonej uchwaty.

Skarzona uchwata zostata podjeta przed uchwatg I1zby Odpowiedzialnosci

Zawodowej Sgdu Najwyzszego z 23 wrzednia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22.

Zgodnie z tezg Il -gg uchwaty ,Pojecie "zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim
mowa w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177),
obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane 2z jego
orzekaniem, stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreSlong wart. 2 ust.
1 powotanej ustawy, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego
i Swiadomego przesladowania z powodu przynalezno$ci oséb przesladowanych do
okres$lonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej,
a sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa

i brat tym samym Swiadomie czynny udziat w prze$ladowaniach’.

Uchwata moze stanowi podstawe do wyktadni i stosowania prawa takze
w odniesieniu do prokuratorow, gdy popetniali zbrodnie sgdowe, choc ich sytuacja

ustrojowo i systemowo nie byta tozsama z sytuacjg sedziéw, zwlaszcza prokuratorow
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wojskowych, na co zwrécit uwage Sad w zaskarzonej uchwale

i sedzia w stanie spoczynku, w odpowiedzi na wniosek.

W tej sprawie Sad | instancji zasadnie uznat racje sedziego w stanie
spoczynku i nie uwzglednit zarzutow wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Przede wszystkim gruntowanie ustalit
i ocenit dziatania X. Y. jako podprokuratora w sprawie M. R. Sad nie stwierdzit, izby
dziatanie byto niezgodne z prawem (str. 7 i nast. uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).
Ustalenia te i ich ocena majg znaczenie takze w odniesieniu do zarzutu braku
rozwazenia popetnienia zbrodni komunistycznej. Wszak Sad | instancji
jednoznacznie stwierdzit, iz prokurator nie traktowat oskarzonego jako przeciwnika
politycznego. Zazalenie odwotuje sie do szeregu nieprawosci jakie wystgpity w
okresie stanu wojennego, jednak w tej sprawie ocenie podlegato indywidulane
zachowanie prokuratora. Na podstawie materiatu przedstawionego we wniosku nie
mozna uznac, izby sedzia, bedgcy 6wczesnie prokuratorem, aprobowat lub tolerowat
dziatania skierowane wobec oséb krytycznie nastawianych do wtadz Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowe;.

Prokurator z uwagi na tres¢ art. 269 § 1 k.p.k. z 1969 r., stawiajgc zarzut
popetnienia czynu musiat oceni¢, czy zachodzg dostateczne podstawy dla
przedstawienia zarzutdéw. Prokurator, ktory moze poprzestaé na dostatecznych
podstawach do przedstawienia zarzutow, dziata w granicach prawa. Procedura nie
wyklucza btedu prokuratora, na etapie wszczynania postepowania i przedstawiania
zarzutéw. Bfgd wytgcza tez odpowiedzialnos¢ na podstawie prawa karnego
materialnego. Prokurator X. Y. mogt sie mylic co do popetnienia przestepstw
wskazanych we wniosku. Nie decydowat ostatecznie o sprawstwie i winie. Zadaniem
prokuratora byto tez prowadzenie postepowania i stosowanie aresztu, co oznacza,
ze dziatanie moze byC¢ oceniane jako niewtasciwe, ale nie jako bezprawne
pozbawienie wolnoéci z przekroczeniem uprawnien, zwtaszcza, gdy nad
prokuratorem byta kontrola instancyjna oraz sgdowa. O sprawstwie i winie decydowat
Sad.

Nalezy rozrézni¢ zadania i funkcje prokuratora w postepowaniu karnym od

zadan i roli sedziego w rozstrzyganiu sprawy karnej. Odmiennos¢ ta ujawnia sie
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w orzecznictwie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w sprawach o uchylenie
immunitetu sedziemu orzekajgcemu w stanie wojennym (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2023 r., sygn. | ZI 22/22) i w sprawie o uchylenie
immunitetu prokuratorowi prowadzgcemu sprawy o czyny z dekretu o stanie
wojennym (por. cho¢by uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2024 r., | ZI 78/23 i z
28 sierpnia 2024 r., | ZI 44/22).

Zarzuty procesowe zazalenia nie podwazajg podstawy faktycznej zaskarzonej
uchwaty. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia dziatania niezgodnego z prawem,

a wiec réwniez zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



