Il ZI1Z 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalen, wniesionych przez prokuratorow Oddzialowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w B.,

na uchwate Sadu Najwyzszego — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia
20 listopada 2024 r., sygn. akt I ZI 28/22, o odmowie uwzglednienia wniosku
o podjecie uchwaty o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karne;j
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.,

z urzgdu,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

postanowil:
zawiesi¢ postepowanie w sprawie o sygn. Il ZIZ 8/25 z
uwagi na wystapienie w sprawie dlugotrwalej przeszkody

uniemozliwiajacej jego prowadzenie.

UZASADNIENIE
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Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w L., wnioskiem z dnia 30 marca 2022 r., wniést o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., gdyz zgromadzone dowody uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw.
z art.2 ust. 1 i art.3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Sprawa

zostata zarejestrowana pod sygn. | ZI 28/22.

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w B. ziozyt w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej natomiast dwa
wnioski o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., gdyz zgromadzone
dowody uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez niego przestepstw z art. 231 § 1
k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Wniosek z dnia 17 listopada 2022 r., ktéry zostat
zarejestrowany pod sygn. | ZI 46/22 dotyczyt dwéch przestepstw, a wniosek z dnia
20 grudnia 2022 r. dotyczyt jednego czynu i zostat zarejestrowany pod sygn. | ZI
57/22.

Postanowieniami z dnia 13 marca 2024 r. sprawy o sygn. | ZI 46/22 i | ZI
57/22 zostaty potgczone ze sprawg o sygn. | ZI 28/22 i tak potgczone sprawy miaty
by¢ rozpoznane pod sygn. | ZI 28/22.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt | ZI 28/22, w
sktadzie: Prezes SSN Wiestaw Kozielewicz, SSN Zbigniew Korzeniowski oraz SSN
Marek Siwek, odméwit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.
Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za czyny szczego6towo
opisane we wnioskach Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. z dnia 30 marca 2022 r. i Instytutu
Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w B. z dnia 17 listopada 2022 r. oraz z dnia 20 grudnia 2022 r.
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Zazalenia na powyzszg uchwate ztozyli prokuratorzy Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. — R. |. w cze$ci dotyczacej
nieuwzglednienia wniosku z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. [...] oraz prokurator Z. K.
w czesci dotyczgcej odmowy zezwolenia na pociggniecie X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej za dwa czyny opisane w pkt | i [l wniosku prokuratora z
dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt [...]. Skarzacy wniesli o zamiane zaskarzonej
uchwaly i wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej za te czyny. Uchwata nie zostata zaskarzona w czesci
dotyczacej nieuwzglednienie wniosku z dnia 30 marca 2022 r., sygn. [...]
prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

wt.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. Il ZIZ 8/25 i w dniu 7 maja 2025 r.

przydzielona do referatu SSN Barbarze Skoczkowskie;j.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie trzech sedziow,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad, rozpoznajgcy sprawe w przedmiocie
zezwolenia lub odmowy zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego
do odpowiedzialnosci karnej, tworzy zawsze trzech sedziéw. Powyzsze ma takze
zastosowanie w przypadku rozpatrywania zazalen na postanowienia wydane przez

Sad Najwyzszy Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej w | instanc;ji.

Od rozpoznania sprawy, z mocy prawa, wylgczony zostat Prezes SN
Wiestaw Kozielewicz, SSN Zbigniew Korzeniowski i SSN Marek Siwek, ktorzy
rozpoznawali sprawe jako Sad | instancji, oraz SSN Pawet Grzegorczyk, wobec
ktérego Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 23
lutego 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 8158/22, wstrzymat wykonanie postanowienia
Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022, o wyznaczeniu do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem NSA z dnia 20
listopada 2024 r., sygn. Il GZ 134/23. Wskutek ztozenia przez SSN Krzysztofa

Staryka wniosku o0 niewyznaczanie spraw z jego udziatem i powstrzymanie sie
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przez tego sedziego od orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej do czasu
rozpoznania powodztwa o ustalenie, ze sedzia ten nie jest uprawniony do
orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, sygn. | ZPU 19/24, nie jest

mozliwe uzupetnienie sktadu orzekajgcego o tego sedziego.

Zgodnie z art. 22a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktérej ma by¢ rozpatrywane zazalenie,
sktada sie z 11 sedzidw Sgdu Najwyzszego. Poza SSN Barbarg Skoczkowskag
wyznaczong do rozpoznania sprawy i wskazanymi powyzej sedziami, do orzekania
w tej lIzbie postanowieniem Prezydenta RP zostali wyznaczeni: Tomasz
Demendecki, Marek Dobrowolski, Marek Motuk, Maria Szczepaniec i Pawet
Wojciechowski. Jednakze tych piecioro sedzidéw wskazanych jako ostatni oraz SSN
Marek Siwek wytgczony z mocy prawa, zostato powotanych na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze uzupetnienie skfadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie o dwoéch sedzidow sposrdéd wskazanych czterech,
gdyz SSN Marek Motuk zostat wytgczonym na jego wniosek od udziatu w
rozpoznaniu tej sprawy, skutkowatoby nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz naruszatoby prawo strony do niezaleznego, bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

i Traktatu o Unii Europejskiej.

Z uwagi na szeroko opisane w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. Il ZIZ 14/23 stanowisko, w ktérym
wskazano na ustrojowg wadliwo$¢ opisywanego organu z udziatem wskazanych
sedziéw, powotanych w wadliwej procedurze nominacyjnej, prowadzgcg do
stwierdzenia, ze uksztattowana w taki sposob Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
nie spetnia wymogoéw, by uzna¢ wskazany organ za niezalezny, bezstronny i

niezawisty Sad, powielanie zawartej tam argumentac;ji nie jest konieczne.

Jednoczes$nie warto zwrdci¢é uwage, ze — opierajgc sie na przepisach rangi
ustawowej — nie jest mozliwe delegowanie do rozpoznania sprawy sedziego Sgdu

Najwyzszego orzekajgcego w innej lzbie, ktérego powotanie na stanowisko
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sedziego Sadu Najwyzszego nie bytoby wadliwe. Wprawdzie zgodnie z art. 35 § 3
ustawy o SN sedzia Sgdu Najwyzszego moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do udzialu w rozpoznaniu okreslonej sprawy, jednak
art. 35 § 4 wprost wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Doda¢ nalezy, Zze przepisy ustawy o Sadzie
Najwyzszym w takiej sytuacji nie przewidujg mozliwosci przekazania sprawy do

innej I1zby tego Sadu.

Oznacza to, ze w wyzej wskazanej sytuacji faktycznej i prawnej nie ma
mozliwosci obecnie utworzenia, sposréd sedziow Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sady Najwyzszego, niezaleznego i niezawistego sadu, ktorego
orzeczenie wydane w tej konkretnej sprawie nie bytoby obarczone bezwzgledng
przyczyng odwotawczg i dlatego tez nalezato postepowanie w sprawie zawiesi¢, do

czasu ustgpienia przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[r.g.]



