Il ZIZ 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w M.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 25
wrzesnia 2025 .,

zazalenia radcy prawnego P. D. — petnomocnika wnioskodawcy J. D., na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt | ZPI 40/22,
w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia zazalenia na zarzadzenie
sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPI 40/22,
o odmowie przyjecia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w M.,

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2024 r., sygn. akt | ZPI 40/22, w ten sposoéb, ze przywroécic
termin do ziozenia zazalenia na zarzgdzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPI 40/22, o
odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w M.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt | ZPI
40/22, nie uwzglednit wniosku i odmowit przywrdcenia terminu do wniesienia

zazalenia na zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r.,



Il ZIZ 8/24 2

sygn. akt | ZPIl 40/22. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w M.,

ztozonego przez radce prawnego P. D. — petnomocnika wnioskodawcy J. D.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt radca prawny P. D.
zaskarzajgc je w catosci i wnidést 0 zmiane orzeczenia poprzez przywrdcenie

wnioskodawcy terminu do wniesienia zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe w drugiej
instancji, zachodzg warunki do przywrocenia terminu do zlozenia przez
petnomocnika wnioskodawcy J. D. — radce prawnego P. D., zazalenia na
zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPI
40/22, o odmowie przyjecia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w M., albowiem brak
zachowania terminu zawitego do wykonania powyzszej czynnosci procesowej

wynikat z przyczyn niezaleznych od petnomocnika.

Nalezy przypomnie¢, iz warunkiem formalnym wniosku o przywrdcenie
terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k. (przy zastosowaniu w niniejsze;j
sprawie art. 128 u.s.p.), jest po pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego
wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktdéra uniemozliwiata
dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym terminie. Trzecim warunkiem
formalnym jest za$ zlozenie pisma procesowego, co do ktérego strona uchybita
terminowi, a ktére powinna ztozy¢ wczesniej. Przyczyng niezalezng od strony jest
taka okolicznos¢, ktorej strona nie mogta usung¢ i dokonaC wymaganej przez
prawo czynnosci we wiasciwym czasie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1997 r., sygn. akt V KZ 28/97, Prokuratura i Prawo 1997, Nr 6, poz.
9). Za takie przyczyny mogg byC¢ wiec uznane jedynie okolicznosci, na ktére
wnioskujgcy nie miat zadnego wptywu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt | ZI 62/23, LEX nr 3694899).
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Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, w tym argumentacje z zazalenia,
a takze z wniosku o przywrécenie terminu, nalezy stwierdzi¢, ze petnomocnik
wnioskodawcy J. D. — radca prawny P. D., wykazat, ze niezachowanie terminu
zawitego do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPl 40/22, nastgpito z przyczyny od niego
niezaleznej. Jak wynika z dokumentacji zatgczonej do akt niniejszej sprawy,
petnomocnik wnioskodawcy — radca prawny P. D. w dniach 16 - 17 stycznia 2024 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim, a zatem byt niezdolny do pracy z powodu
choroby. Biorgc pod uwage date odbioru zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w M. — X. Y., a miato to miejsce w dniu 9 stycznia 2024 r. (k. 283),
ostatnim dniem uprawniajgcym do ztozenia na to zarzgdzenie zazalenia byt 16
stycznia 2024 r. Owszem, jak zauwaza sgd pierwszej instancji, wymienionej
czynnosci procesowej mozna byto dokonac¢ wczesniej, bo w dniach 9 - 15 stycznia
2024 r., ktérych nie obejmowato zwolnienie lekarskie radcy prawnego P. D..
Niemniej nalezy zauwazy¢, iz termin na ztozenie zazalenia wynosi 7 dni, a zatem to
do osoby uprawnionej do jego ztozenia nalezy decyzja, w ktdérym dniu tej czynnosci
dokona. Przeciez radca prawny P. D. nie mogt przewidzie¢, ze ostatniego dnia,
w ktorym uprawniony byt do ztozenia zazalenia zachoruje. Dlatego tez bez
watpienia, niezdolno$¢ petnomocnika wnioskodawcy do pracy w dniu 16 stycznia
2024 r. nalezy oceni¢ w kategorii przyczyny niezaleznej od strony, ktéra miata

wplyw na zaniechanie ztozenia zazalenia w terminie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, warto w tym miejscu powotaé sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | UZ
32/16, LEX nr 2188623, w ktorym wskazano, ze cyt.: ,Zwlekanie z dokonaniem
czynnosci procesowej do ostatniego dnia terminu nie powinno by¢ traktowane jako
zawinione dziatanie strony, jezeli wiec zdarzenia uniemozliwiajgce dokonanie tej
czynnosci (np. choroba strony lub jej petnomocnika) nastgpity dopiero w ostatnim
dniu - niedokonanie czynnosci w terminie jest niezawinione. Jezeli istotna
przeszkoda w dokonaniu czynnosci procesowej powstaje w ostatnim dniu biegu
terminu do jej dokonania, to uzasadnia ocene, ze uchybienie terminu nastgpito bez

winy strony”. Odnoszgc sie do pogladu z uzasadnienia zaskarzonego
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postanowienia, iz skoro z oznaczenia kodu na zwolnieniu wystawionego
petnomocnikowi, wynika ze ,chory moze chodzi¢”, to petnomocnik przebywajgc na
zwolnieniu lekarskim mogt sporzadzic¢ i nada¢ w placowce pocztowej przedmiotowe
zazalenie, nalezy wskaza¢ na stanowisko Sgdu Najwyzszego z postanowienia z
dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV CZ 48/17, LEX nr 2383261, ktore Sad
Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe w drugiej instancji podziela, a mianowicie
ze cyt.: ,Adnotacja «chory moze chodzi¢» stanowi przyzwolenie na dokonywanie
zwyktych czynnosci dnia codziennego, nie oznacza zas, ze chory moze
kontynuowa¢ wykonywanie zwyktych obowigzkow zawodowych - w przypadku
adwokata - sporzgdza¢ pisma procesowe, dokonywac lub zlecaC ich wysytke i
realizowaC czynnosci procesowe w imieniu strony. Dotyczy to takze takich
czynnosci, ktore mogg by¢ postrzegane jako wymagajgce niewielkiego wysitku
intelektualnego, kazda bowiem czynnos¢ procesowa, a zwtaszcza podejmowana w
zwigzku ze ztozeniem $rodka zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, wymaga namystu
i starannosci uwzgledniajgcej stawiane kwalifikowanym petnomocnikom
procesowym wymagania wynikajgce z zawodowego charakteru ich dziatalnosci”.
Wykonaniu procesowej czynnosci przez petnomocnika, tym bardziej sprzeciwia sie
wskazanie na zwolnieniu lekarskim kodu oznaczajgcego, ze ,chory powinien lezeé”,
na ktorg to okolicznos¢ powotuje sie Skarzgcy. Nie ulega watpliwosci zatem, ze juz
sama okolicznos¢ przebywania petnomocnika na zwolnieniu lekarskim w dniach, w
ktérych uprawniony byt do ztozenia zazalenia, usprawiedliwia niedokonanie przez
niego czynnosci procesowej w terminie i oznaczenie kodu wskazanego na

wystawionym zwolnieniu lekarskim nie ma w tym zakresie decydujgcego znaczenia.

W niniejszej sprawie radca prawny P. D. dochowat tez dwéch pozostatych
warunkéw przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej. Whniosek
ztozyt w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie
okreslonej czynnoéci w ustawowym terminie, bowiem wniosek ztozyt w dniu 25
stycznia 2024 r. (k. 299), a zatem w terminie 7 dni od ustania niezdolnosci jego do
pracy z powodu choroby. Jak réwniez ztozyt pismo procesowe, co do ktérego
strona uchybita terminowi, a ktore powinna ztozy¢ wczesniej, czyli zazalenie na
zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2024 r, sygn. akt | ZPI
40/22.
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Ze wskazanych wyzej powodow, nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i przywroci¢ radcy prawnemu P. D. - petnomocnikowi wnioskodawcy
J. D., termin do zlozenia zazalenia na zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPl 40/22, w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. —

sedziego Sadu Rejonowego w M.

M. T.]

[r.g.]



