Il ZI1Z 7/25

UCHWALA

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w G. oraz A. G. - prokuratora
Prokuratury Okregowej w L.,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na posiedzeniu 24 wrzesnia
2025 r., zazalenia sedziego, na uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2024 r.,

sygn. akt | ZI 25/24, zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z 8 kwietnia 2024 r. Prokurator Okregowy w L. ztozyt wniosek do
Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej o podjecie uchwaly
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Rejonowego w G. — X. Y., za przestepstwo polegajgce na tym, ze w dniu 22
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stycznia 2024 r. w R. na ul. [...] i [...], bedac w stanie nietrzezwosci, przy czym
zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego przez niego powietrza wynosita 1,10
mg/l, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd marki ,C.” [...], nr rej. [...], tj. za czyn z art.
178a § 1 k.k.

W toku posiedzenia 17 grudnia 2024 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie,
ktorym nie uwzglednit wniosku X. Y. o odroczenie terminu posiedzenia (k. 50v-51).

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, przeprowadzonego 17 grudnia
2024 r., Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

X. Y. jest sedzig Sgdu Rejonowego w G. W dniu 22 stycznia 2024 r. okoto
godziny 8:00 rano A. P. zauwazyta przez okno swojego mieszkania, jak nieznany
jej mezczyzna, ktérym byt - jak sie pdzniej okazato sedzia Sgdu Rejonowego w G. -
X. Y., kilkakrotnie wsiadat i wysiadat ze swojego samochodu. Zachowanie
obserwowanego mezczyzny doprowadzito A. P. do powziecia przypuszczenia, ze
znajduje sie pod wptywem alkoholu, gdyz miat on trudnosci z utrzymaniem
rownowagi.

W tym samym dniu okoto godziny 12:00 A. P. wyszta na spacer z trojkg
swoich matoletnich dzieci. W pewnym momencie zauwazyta, ze X. Y. wyjezdza
swoim biatym samochodem marki C., o poczatkowych numerach rejestracyjnych
[...] z osiedla potozonego przy ul. [...] w R. W zwigzku z powyzszym A. P.
zadzwonita na numer 112 Centrum Powiadamiania Ratunkowego, informujgc o
powzietym podejrzeniu prowadzenia pojazdu przez mezczyzne w stanie
nietrzezwosci.

Dyzurny Komendy Miejskiej Policji w R. skierowat w zwigzku z powyzszym
patrol Policji w rejon ulicy [...] w sktadzie funkcjonariuszy: M. W. i K. K.

O godzinie 13:22 funkcjonariusze Policji zauwazyli biaty samochod marki C.,
0 poczgtkowych numerach rejestracyjnych [...], jadacy ul. [...] w kierunku ulicy [...].
Funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli drogowej wskazany wyzej pojazd, a
gdy kierujgcy otworzyt szybe, zapytali czy spozywat alkohol. Kierujgcy pojazdem X.
Y. oswiadczyt, ze przed dwoma godzinami spozyt 0,5 litra wodki w postaci dwoch
cwierclitréwek ,cytryndwki". Kierujgcy pojazdem X. Y. wyrazit zgode na poddanie go
badaniom na zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przy uzyciu

alkomatow.
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Po przeprowadzeniu wskazanych badan ustalono, iz zawartos¢ alkoholu w
powietrzu wydychanym przez SSR X. Y. wynosita: o godz. 13:24 - 1,10 mg/1; o
godz. 13:49 -1,06 mg/1; o godz. 14:59 - 0,89 mg/1; o godz. 15:02 - 0,84 mg/1 oraz
0 godz. 16:59 - 0,70 mg/1.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt [...], zatrzymano prawo
jazdy wydane X. Y. (k. 24).

Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu, ze wniosek prokuratora Prokuratury
Okregowej w L. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w X. Y. G. za czyn z art. 178a § 1 k.k.
zastugiwat na uwzglednienie. Weryfikacja materialu dowodowego, dokonana w
kontekscie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia opisanego we
whniosku czynu, prowadzi bowiem do przekonania, iz zaprezentowana przez
wnioskodawce wersja wydarzen jest w uprawdopodobniona w stopniu wymaganym
przez ustawodawce.

Sad wskazal, ze przeprowadzone u sedziego X. Y. badania wykazaty o godz.
13:24 -1,10 mg/1; o godz. 13:49 -1,06 mg/1; o godz. 14:59 - 0,89 mg/1; o godz.
15:02-0,84 mg/1 oraz o godz. 16:59 - 0,70 mg/1, co potwierdzato, ze kierowat
pojazdem, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci. Nie budzito réwniez Zzadnych
watpliwosci Sgdu pierwszej instancji, iz droga, ktérg poruszat sie sedzia X. Y., {j. na
ul. [...]1i[...] w R. jest drogg publiczng, na ktérej odbywa sie ruch lgdowy. Objety
wnioskiem sedzia przyznat réwniez, ze dwie godziny przed rozpoczeciem jazdy
spozyt 0,5 litra woédki w postaci dwoch ¢Ewierclitrowek ,cytryndwki”, a juz spozycie
takiej ilosci alkoholu niewatpliwie prowadzi do stezenia alkoholu we krwi
przekraczajgcego 0,5%0. Sgd Najwyzszy orzekajgc w pierwszej instancji uznat, ze
sedzia X. Y. co najmniej godzit sie zatem na to, ze stezenie alkoholu w jego
organizmie przekracza dopuszczalne normy. Ujawniona wartos¢ stezenia alkoholu
W jego organizmie byta przy tym tak wysoka, ze za dostatecznie uzasadnione
nalezy przyjac, iz wiedziat on, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze dokonujgc oceny objetego wnioskiem
zachowania sedziego, w zakresie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia jego
popetnienia, nie mozna przyjaé, aby stopieh spotecznej szkodliwosci czynu mogt

by¢ na tym etapie postepowania oceniony jako znikomy. Podkreslit, ze stwierdzona
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zostata wysokos¢ stezenia alkoholu w organizmie sedziego ponad czterokrotnie
przekraczajgca wartos¢ okreslong w art. 115 § 16 k.k. Czyn ten na obecnym etapie
postepowania Sad okreslit jako cechujgcy sie znaczng szkodliwoscig spoteczna.

Zgodnie z art. 129 § 2 u.s.p. Sad Najwyzszy, wydajgc uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a
k.k., zobligowany byt jednoczesnie do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych.
Konsekwencjg powyzszego byto obligatoryjne, na podstawie art. 129 § 3 u.s.p,,
obnizenie wynagrodzenia sedziemu X. Y. 0 40% na czas trwania zawieszenia.

Uchwatg z 17 grudnia 2024 r., wydang w sprawie | ZI 25/24, Sad Najwyzszy
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego
w G. — X. Y., za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 22 stycznia 2024 r. w R. na ul.
[...] i [...], bedac w stanie nietrzezwosci, przy czym zawartos¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego przez niego powietrza wynosita 1,10 mg/l, prowadzit w ruchu
lgdowym pojazd marki ,C.” [...], nrrej. [...], {j. za czyn z art. 178a § 1 k.k.

W punkcie drugim uchwaty Sad Najwyzszy zawiesit sedziego w
czynnosciach stuzbowych zas w jej punkcie trzecim obnizyt sedziemu Sadu
Rejonowego w X. Y. G. wynagrodzenie o 40% na czas trwania zawieszenia
w czynnos$ciach stuzbowych. Kosztami postepowania immunitetowego Sad
Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na uchwate wywiédt pismem z 14 stycznia 2025 r., sedzia Sgdu
Rejonowego w X. Y. G., ktéry zaskarzyt w catosci uchwate Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 25/24.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Razgcg obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
to jest art. 79 § 1 pkt 4) k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 113 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez rozpoznanie sprawy bez udziatu
obroncy pomimo tego, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ czy stan zdrowia
psychicznego odwotujgcego sie pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny oraz niewyznaczenie obroncy z urzedu bez wniosku
odwotujgcego sie, pomimo tego, ze odwotujgcy sie z uwagi na stan zdrowia nie

mogt sam tego uczynic;
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2. Razacqg obraze przepisow art. 2 i art. 45 Konstytucji RP poprzez wydanie
uchwaty przez sgd nienalezycie obsadzony, ktory nie posiada statusu niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych;
3. Razacqg obraze przepisbw majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 80 § 2e ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez przeprowadzenie posiedzenia w
dniu 17 grudnia 2024 r. oraz prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art.
32 Konstytucji RP i wydanie uchwaty, pomimo usprawiedliwienia swojego
niestawiennictwa przez odwotujgcego sie i pozbawienie go konstytucyjnie i
traktatowo gwarantowanego prawa do obrony, a takze w sytuacji, kiedy w
podobnych sprawach, w razie nieobecnosci obwinionego zapewniano udziat co
najmniej obroncy;
4. Razgcg obraze przepisu art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych poprzez nieuwzglednienie sytuacji rodzinnej
odwotujgcego sie przy ustaleniu poziomu obnizenia wynagrodzenia odwotujgcego
sie na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty jako wydanej z razgcym naruszeniem przepisdw postepowania i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi w | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
I
Skarzgcy bezzasadnie kwestionuje Sgd Najwyzszy, ktory rozpoznat jego
sprawe w pierwszej instancji i 17 grudnia 2024 r. wydat zaskarzong uchwate, w
sprawie o sygn. akt | ZI 25/24.
Nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji i w tym zakresie zazalenie nie jest zasadne.

Zarzuty zazalenia nie sg uprawnione i uzasadnione.
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Podobne zarzuty =zostaly negatywnie ocenione w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il ZO 29/26,
pozostawiajgcego bez rozpoznania wniosek o wytgczenie SSN Wiestawa
Kozielewicza, ¥ SSN  Zbigniewa  Korzeniowskiego oraz SSN Pawia
Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZIZ 7/25.

Odnoszgc sie do dalszych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy pomija, ze
ustrdj i wtasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji RP).

Sedziowie sg nieusuwalni (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Kwestowanie
statusu sedzidw i Izby Sgdu Najwyzszego nie ma zatem podstaw.

Ponadto wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne.
Podstawy wytgczenia okresla ustawa, zgodna z ustawg zasadniczg (art. 40 k.p.k.,
art. 41 k.p.k.).

Oceny tej nie zmieniajg uchwaly Saddéw Polskich i orzeczenia Sgdéw
Europejskich, gdyz nie stanowig zrédta prawa powszechnego (art. 87 Konstytuciji
RP) i dlatego nie zastepujg regulacji ustrojowych polskiej ustawy zasadniczej,
okreslajgcych ustrgj i wikasciwos¢ sgdow w Rzeczypospolitej Polskiej.

Prymat prawa krajowego przed regulacjami prawa unijnego oraz
orzeczeniami Sgdow Europejskich, okreslajgcy pierwszenstwo decydowania przez
Rzeczpospolitg Polskg o wtasnym wymiarze sprawiedliwosci, potwierdzity wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. cho¢by wyroki: z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z 2
czerwca 2020 r., P 13/19; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K
6/21; z 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Po likwidacji Izby Dyscyplinarnej i po powotaniu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sady Europejskie nie zakwestionowalty statusu tej Izby.

Il
Zasadne sg zarzuty zazalenia dotyczgce nieuwzglednienia przez Sad

pierwszej instancji wniosku skarzgcego o odroczenie posiedzenia.
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Nie mozna zgodziC sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instanciji,
nieuwzgledniajgcym wniosku sedziego X. Y. o odroczenie posiedzenia
wyznaczonego na 17 grudnia 2024 r.

Sad pierwszej instancji nie powinien poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sedzia
moze broni¢ sie przed uchyleniem immunitetu, gdy stawi sie na posiedzenie Sadu.
Z tej przyczyny, ze odmiennosc regulacji postepowania immunitetowego nie idzie
tak daleko, ze uprawnienie sedziego do udziatu w posiedzeniu aktualizuje sie tylko
wtedy, gdy sedzia sie na nim stawi (protokét posiedzenia z 17 grudnia 2024 r.).

Postepowanie immunitetowe ma swg podstawe w Konstytucji RP (art. 181).

Wprawdzie nie jest to sprawa karna ani cywilna, to jednak postepowanie
zwniosku o uchylenie sedziemu immunitetu, jest postepowaniem sgdowym.
Powinno zatem zapewnia¢ minimum gwarancji wtasciwych dla tego postepowania.

Skarzacy zasadnie odwotuje sie do tego minimum gwarancji, wskazujgc, ze
choroba uniemozliwiata mu udziat w posiedzeniu i samodzielng obrone w sprawie.

Sedzia wyraznie wskazat we wniosku, ze chciat bra¢ udziat w posiedzeniu
i broni¢ sie, lecz uniemozliwiat mu to gorszy stan zdrowia. Do wniosku zatgczyt
zaswiadczenie od lekarza psychiatry.

W takiej sytuacji nalezato mie¢ na uwadze podstawowe prawa do obrony
wynikajgce z Konstytucji (art. 42 Konstytucji RP).

Wyktadnia przepisow o postepowaniu immunitetowym zaweza to prawo,
skoro przyjeto, ze skoro sedzia nie stawit sie na posiedzenie, to wniosek o
uchylenie immunitetu mégt zosta¢ rozpoznany.

Sedzia X. Y. chciat sie broni¢ i nalezalo mu to umozliwi¢, w sytuacji
okre$lonej niezdolnosci chorobowej, ktorej Sad pierwszej instancji nie
zakwestionowat.

W postepowaniu karnym podobna sytuacja mogtaby by¢ oceniona jako
naruszenie przepisow wskazanych w zazaleniu skarzgcego.

Sedzia w postepowaniu immunitetowym nie powinien by¢ w gorszej sytuacji
niz podejrzany albo oskarzony w sprawie karnej.

W sytuacji przedstawionej przez sedziego X. Y. we wniosku, popartym
zaswiadczeniem lekarza psychiatry, Sad | instancji powinien odroczy¢ posiedzenie

lub ustanowi¢ sedziemu obronce z urzedu.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133

usp, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Pawet Wojciechowski



