Il ZIZ 7/23

UCHWALA

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowegow W. J. P.,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu jawnym
w dniu 13 grudnia 2023 roku,

zazalen petnomocnika wnioskodawcy i wnioskodawcy

na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 1 marca
2023 r. sygn. akt | ZI 3/22, w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na
pociggniecie objetej wnioskiem sedzi do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.
231 § 3 k.k.

uchwalit:
|. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy J. J. w dniu 21 kwietnia 2021 r. skierowat

wniosek o wyrazenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi
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Sgdu Rejonowego w W. J. P. za to, ze: w dniu 1 lipca 2017 r., podczas
prowadzonego posiedzenia sgdowego przed Sadem Rejonowym w W. w
przedmiocie tymczasowego aresztowania w stosunku do J. J., nie dopetnita swoich
obowigzkéw oznaczonych w art. 261 § 3 k.p.k.,, to jest mimo ustawowego
obowigzku poinformowania pracodawcy o zastosowanym Srodku czynnosci tej nie
dokonata, doprowadzajgc w swoich skutkach do rozwigzania stosunku pracy
pokrzywdzonego z P. w trybie dyscyplinarnym, wypetniajgc tym samym znamiona
czynu okreslonego w art. 231 § 3 k.k.

Do wniosku zatgczono wniesiony do Sgdu Rejonowego w W. subsydiarny
akt oskarzenia, w ktérym zarzucono sedzi J. P. popetnienie przestepstwa z art. 231
§ 3 k.k., opisanego wyzej.

Uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt | ZI 3/22, nie
zezwolono na pociggniecie J. P. sedzi Sadu Rejonowego w W. do
odpowiedzialnosci karnej za to, ze ,w dniu 1 lipca 2017 r., podczas prowadzonego
posiedzenia sgadowego przed Sgdem Rejonowym w W. w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania wzgledem J. J., nie dopetnita swoich
obowigzkéw oznaczonych w art. 261 § 3 k.p.k., to jest mimo ustawowego
obowigzku poinformowania pracodawcy o zastosowanym srodku czynno$ci tej nie
dokonata, doprowadzajgc w swoich skutkach do rozwigzania stosunku pracy
pokrzywdzonego z P. w trybie dyscyplinarnym, tj. za czyn z art. 231 § 3 k.k.”,
kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w catosci,
zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu btgd w ustaleniach faktycznych poprzez
nieprawidtowe przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce w sposob dostateczny podejrzenie popetnienia przestepstwa, tj. w
szczegolnosci brak wystgpienia szkody dla interesu publicznego lub prywatnego.

Formutujgc powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Rejonowego w
W. J.P.

Pokrzywdzony zaskarzyt uchwate w catosci na niekorzys¢ objetej wnioskiem
sedzi, zasadniczo nie formutujgc zaréwno jakiegokolwiek skonkretyzowanego

zarzutu, jak i wniosku.
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W odpowiedzi na powyzsze zazalenia sedzia Sgdu Rejonowego w W. J. P.

wniosta o powyzszych nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie. Analiza
zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi bowiem do uznania, iz powyzsze nalezato
utrzyma¢ w mocy jako w petni trafne i wolne od jakichkolwiek uchybien.

Weryfikacja zaskarzonej uchwaly, przez pryzmat podniesionego przez
petnomocnika wnioskodawcy uchybienia w postaci btedu w ustaleniach faktycznych,
w kontekscie tresci wniosku i przedtozonych wraz z wnioskiem o uchylenie
immunitetu formalnego dowodow, wskazuje jednoznacznie, ze forsowana przez
autora zazalenia teza nie jest trafna i nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej
uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie sedzi do odpowiedzialnosci karne;.
Do wzruszenia zaskarzonej uchwaty nie mogto doprowadzi¢ rowniez imienne
zazalenie wnioskodawcy, jako sprowadzajgce sie w swej istocie do argumentacji o
charakterze wytgcznie kontestacyjnym, wyrazajgcg niepopartg rzeczowym
uzasadnieniem dezaprobate wobec decyzji sgdu | instancji.

Analiza zarzutu formutowanego przez petnomocnika wnioskodawcy, jak i
czes¢ motywacyjna podnoszonego przez skarzgcego uchybienia wskazuje, iz nie
tyle nie skonkretyzowano, co nie przedstawiono jakichkolwiek rzeczowych
argumentow, ktére uzasadniatyby forsowang w zazaleniu teze o zaistnieniu btedu w
ustaleniach faktycznych. Przypomnie¢ wymaga, iz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych nie moze sie sprowadzac¢ do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w sSwietle
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej przez
siebie ocenie materiatu dowodowego. Petnomocnik wnioskodawcy, wdajgc sie w
dowolng polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad | instancji, nie
wskazat natomiast, dlaczego poczynione przez ten sad ustalenia miatyby naruszac
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy Ilub doswiadczenia
zyciowego. Akta sprawy pozwalajg natomiast na dokonanie oceny, iz sad | instancji,

wzigt pod uwage wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu, a takze prawidtowo
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je ocenit. Orzekajgc na podstawie tych dowodow, sad wzigt pod uwage wynikajgce
z nich fakty (okolicznosci) istotne w sprawie.

Sad meriti w petni trafnie przyjgt bowiem, iz zatgczony do wniosku materiat
dowodowy nie czyni zado$s¢ wymaganiom okreslonym w art. 80 § 2 lit. ¢ u.s.p.,
gdyz przedstawione dowody i okolicznosci sprawy nie przemawiajg za tym, ze
sedzia J. P. mogta wypetni¢ znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 k.k.
Twierdzenie autora zazalenia, iz ,za decyzjg pracodawcy przemawiaty nie tylko
okolicznosci, ktore miaty miejsce przed wydaniem postanowienia o tymczasowym
areszcie (tj. nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniach 21 i 22
czerwca 2017 r., ale réwniez okolicznosci, ktére nastgpity pozniej, tj.
niestawiennictwo z dnia 1 sierpnia 2017 r.) stanowi jedynie dowolne
przypuszczenie o charakterze polemicznym, nie znajdujgc oparcia w przedtozonym
materiale dowodowym. Trafna jawi sie poczyniona przez sad | instancji uwaga, iz
ze wzgledu na to, ze wnioskodawca w warunkach izolacji penitencjarnej przebywat
przez okres znacznie przekraczajgcy 3 miesigce, wygasniecie umowy O prace
nastgpito niezaleznie od zaniedbania obwinionej sedzi. W swietle powyzszego nie
spos6b zatem uznag, iz rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawcg byto skutkiem
zaniechania zawiadomienia pracodawcy o tymczasowym aresztowaniu, a oceny o
braku zwigzku przyczynowo-skutkowego nie moze podwazy¢ sygnalizowana przez
skarzgcego ,roéznica jakosciowa” pomiedzy sytuacjg wnioskodawcy w przypadku
zwolnienia dyscyplinarnego a wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 66
k.p., jak rébwniez bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaje polityka kadrowa
obowigzujgca w zaktadzie pracy. Wnioskodawca zdaje sie przy tym nie dostrzegac,
iz skutki niezawiadomienia mogty zostaC skutecznie zniwelowane, jesli sam
dopetnitby swoich obowigzkdw.

Poczyni¢ nalezy nadto uwage, iz watpliwosci wzbudza samo juz wybrane
przez wnioskodawce forum analizy czynu. W okolicznosciach niniejszej sprawy
szczegolnego zaakcentowania wymaga, iz ,odpowiedzialno$¢ karna to rodzaj
odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec odpowiedzialnosci ograniczonej do
sprawcéw i przypadkdéw, w odniesieniu do ktérych inne rodzaje odpowiedzialnosci
bytyby nieadekwatne. W odniesieniu do potencjalnie mozliwej odpowiedzialnosci

karnej sedziéw za uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich pracy, zwtaszcza gdy
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ich dziatanie byto nieumysine, nalezy dopuszcza¢ mozliwos¢ podlegania takiej
odpowiedzialnosci tylko w razie wyjgtkowego natezenia okolicznosci swiadczgcych
o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu spotecznej szkodliwosci” (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt SNO 19/13),
ktorych w niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢. Zaznaczenia wymaga, iz
nieumysine przestepstwa urzednicze co do zasady powinny byC¢ rozpatrywane
w ramach postepowania dyscyplinarnego, natomiast postepowanie karne mozliwe
jest zupetnie wyjgtkowo, a to z uwagi na szkode jakg moze spowodowac w dobrach
osobistych sedziego (np. jego renomie). Jako konieczne jawi sie zatem wyrazne
rozroznienie pomiedzy immunitetem chronigcym sedziego popetniajgcego
przestepstwo pospolite, a rolg tej instytucji w sytuacji, gdy czyn pozostaje
w zwigzku z jego dziatalnoscig orzeczniczg, kiedy szczegdlnie winna
materializowaé sie ochronna funkcja immunitetu. W ocenie Sgdu Najwyzszego
zaréwno okolicznosci czynu, jak i jego skutki nie uzasadniajg do uciekania sie do
tego rodzaju reakcji prawnej wobec objetej wnioskiem sedzi.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

M. T.]
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