Il ZIZ 6/23

UCHWALA

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie B. S. — prokuratora Prokuratury Okregowej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym,

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 11 czerwca 2024 r.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcow na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 1
marca 2023 r., sygn. akt | ZI 32/22 w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. S. prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w K. zaczyn zart. 212 § 1 k.k.

podijat uchwate:
uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzonag uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

Marek Dobrowolski ~ Marek Siwek  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 32/22 nie zezwolit
na pociggniecie B. S. prokurator Prokuratury Okregowej w K. do odpowiedzialnosci karnej
za to, ze: w okresie od 13 czerwca 2022 r. do 17 czerwca 2022 r. w K., przy ul. [...],
dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, w zamiarze ponizenia w opinii publicznej i

narazenia na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego,
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pomowita pokrzywdzonych: 1) o popetnienie czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z
art. 296 § 2 kk. i art. 296 § 3 kk. i art. 284 § 2 kk., jak rowniez
o dopuszczenie sie naruszenia zasad etycznych zawodu radcy prawnego okreslonych
w art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez udzielanie pomocy prawnej

klientowi w warunkach konfliktu interesow, tj. za popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.

(uchwata wraz z uzasadnieniem — k. 286-299).

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt petnomocnik pokrzywdzonych P. D.

i M. G. —radca prawny M. O. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
sprawy oraz przeprowadzenie oceny przedstawionego materiatu
dowodowego w sposob wybiorczy, dowolny, wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz przez
dokonanie oceny sprawy w sposob pobiezny, nielogiczny, sprzeczny z
zasadg swobodnej oceny dowododw, a polegajgcej na bezpodstawny uznaniu
w petni za wiarygodne wyjasnien prokurator B. S., podczas gdy pomijajg one
istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci takie jak: prawomocne orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w [...] Il Wydziat Karny z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn.
akt [...], w ktorym Sad ten zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w K., VI
Wydziat Karny z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt [...] i nie uwzglednit wniosku
prokuratora radcy prawnego M. G. i radcy prawnego P. D. z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, a nadto wykroczenie poza zakres
rozpoznania wniosku i dokonywanie przez Sad | instancji ustalen
wykraczajgcych ponad ustawowe kompetencje i uprawnienia, tj. odnosnie
rzekomego naruszenia przez wnioskodawcow Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, podczas gdy ustalen takich mogg dokonywac tylko niezawiste i
niezalezne organy samorzgdu radcéw prawnych i w tym zakresie brak jest
jakiegokolwiek rozstrzygniecia samorzgdowego pionu dyscyplinarnego, a
takze niewziecie pod uwage, iz skierowanie do Okregowej lzby Radcow
Prawnych przez prokurator B. S. pisma z dnia 13 czerwca 2022 r. nie
odbywato sie w ramach wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych,
bowiem nie zostat spetniony tryb postepowania wskazany w art. 20 § 1
k.p.k., a nadto od prokuratora, jako funkcjonariusza publicznego, majgcego

sta¢ na strazy praworzadnosci i wymiaru sprawiedliwosci wymagana jest
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nalezyta starannos¢ w formutowaniu osgdow zgodnie z zasadami prawdy
materialnej w oparciu o rzetelnie zgromadzony materiat dowodowy, a nie na
podstawie domystoéw i domnieman oraz bezpodstawnych twierdzen odnosnie
rzekomej grozby odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcow oraz rzekomego
konfliktu wnioskodawcéw i ich mandanta;

2. btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na uznaniu, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze prokurator B. S.
mogta wypetni¢c znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art.
212 § 1 k.k., a tym samym, iz nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce
na uchylenie immunitetu prokuratora i zezwolenie na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 135 § 1 i 5 ustawy Prawo o
prokuraturze.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora B. S. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 212 § 1 k.k. (zazalenie — k. 312-316v).

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnika pokrzywdzonych, B. S.
prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniosta o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy. W uzasadnieniu wskazata, ze
wnioskodawcy byli wielokrotnie informowani, jakie przestanki legly u podstaw
skierowania pisma z dnia 13 czerwca 2022 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
i bylo to wytacznie poinformowanie wiasciwego organu o stwierdzonych w toku
postepowania karnego naruszeniach wskazanych przepisow ustawy o radcach
prawnych, a nadto przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktére mogty
rzutowac na wykonywanie obowigzkdéw obroncy w postepowaniu karnym. Wskazata,
ze W jej ocenie, zaistniata sprzecznos$¢ interesdbw, mogagcg powodowaé stan,
w ktérym naruszony moze zosta¢ podstawowy obowigzek wynikajgcy z tresci art.
86 k.p.k., statuujgcy obowigzek dziatania obroncy na korzys¢ oskarzonego
(odpowiedz prokurator B. S. — k. 335-336v).

Odpowiedz na zazalenie petnomocnika pokrzywdzonych ztozyt rowniez
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...] okregu
regionalnego  wnoszgc o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaly.

W uzasadnieniu podat, ze argumentacja zazalenia sprowadza sie w zasadzie do



Il ZIZ 6/23 4

polemiki z uzasadnieniem zaskarzonej uchwaty, a takze, ze nie przedstawiono
zadnych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ stanowiska Sadu

| instancji (odpowiedz Zastepcy Rzecznika — k. 327-328v).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych
w wywiedzionym Srodku odwotawczym zarzutow - sprowadzajgcych sie w swej
istocie do argumentacji o charakterze wytgcznie kontestacyjnym - przekonuje
bowiem o koniecznosci utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy jako w petni
stusznej i pozbawionej uchybien.

Na wstepie podnieS¢ nalezy, ze urzad prokuratora objety zostat przez
ustawodawce szczegolng ochrong prawng w postaci immunitetu, ktéry skorelowany
jest z mozliwoscig swobodnego wykonywania czynnosci zawodowych przez osobe
sprawujgcg owy urzad. Instytucja ta ma za zadanie nie tylko chroni¢ prokuratora
przed instrumentalnym wykorzystaniem mechanizméw prawa karnego, w tym
mozliwoscig wywierania naciskdw przez strone postepowania czy tez inne
podmioty zewnetrzne, lecz réwniez zabezpiecza¢ wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktorego prokurator jest reprezentantem. Nie mozna przy tym
pozwoli¢ by instytucja immunitetu byta naduzywana i nadinterpretowana w celu
unikniecia ponoszenia konsekwencji swoich czyndéw przez prokuratora (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il ZIZ 12/23).

Z kolei w mysl art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Wprawdzie ww. ustawie brak jest legalnej definicji pojecia
,dostatecznosci”, niemniej mozna stwierdzi¢, ze odnosi sie¢ ono do stopnia
przekonania sgdu, ze istniejg obiektywne i racjonalne podstawy, aby podejrzewac,
ze prokurator popetnit zarzucany mu czyn. Poziom podejrzenia popetnienia przez
prokuratora przestepstwa na potrzeby decyzji o uchyleniu immunitetu musi by¢ na
pewno wyzszy niz jedynie spekulacje bgdz domysty i powinien opiera¢ sie na

rzetelnym i wiarygodnym materiale dowodowym. Nie chodzi jednak o stan,



Il ZIZ 6/23 5

w ktérym ma by¢ przesgdzony fakt popetnienia przestepstwa, iz prokurator jest
winny jego popetnienia, ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w
sposbb dostateczny na to, ze mozna mu postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa
(por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt SNO 19/12;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przekonanie sadu dyscyplinarnego
orzekajgcego w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu co do faktu
popetnienia przez prokuratora przestepstwa, zwazywszy na tres¢ art. 135 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze, z samej istoty nie moze siega¢ poziomu pewnosci
i wystarczy ustalenie dostatecznego prawdopodobienstwa w  wyzej
przedstawionym znaczeniu.

Natomiast, zgodnie z art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, sad
dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez
wnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzic¢
inne dowody.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, jak zasadnie podniesiono w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, ze zatgczony do wniosku materiat dowody nie czyni zadosc
przywotanym wymaganiom, a przedstawione dowody i okolicznosci sprawy nie
przemawiajg za tym, ze prokurator B. S. mogta naruszyC przepisy prawa,
a konkretnie wypetni¢ znamiona przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela, zadaniem sgdu dyscyplinarnego
jest jedynie weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego i jego ocena - z uwzglednieniem regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie uprawdopodobniona
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).
Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice badania przestanki
faktycznej, albowiem sad dyscyplinarny nie ma obowigzku, a nawet prawa, do
ustalenia winy. "Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny
w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie

postepowania karnego" (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012
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r., sygn. akt SNO 3/12; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn.
akt SNO 29/16).

Sad Najwyzszy wskazuje, iz Sad | instancji prawidtowo, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow ustalit stan faktyczny i doszedt do przekonania, iz w
sprawie z wniosku petnomocnika wnioskodawcow P. D. i M. G. nie zachodzg
przestanki ustawowe do zezwolenia na pociggniecie prokurator B. S. do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie prokurator B. S. skierowata powotane przez
wnioskodawcéw pismo z dnia 13 czerwca 2022 r. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, opierajgc sie na
materiale dowodowym  zgromadzonym w  prowadzonym  postepowaniu
przygotowawczym przeciwko radcy prawnemu R. G. i innym. Z tresci powotanego
pisma wynika, iz podejrzany nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne i wyjasnit, ze podpisane ugody oraz
podjete przez niego dziatania, skutkujgce ztozeniem do depozytu notarialnego
Srodkow finansowych w tgcznej wysokosci 645.800 zt zostaty zaproponowane oraz
przygotowane przez reprezentujgcych go w negocjacjach pomiedzy wspoélnikami
Spétki radcow prawnych P. D. oraz M. G. z Kancelarii Radcéw Prawnych [...]
spotka komandytowa w K. Okolicznos¢ powyzsza, podniesiona w pismie, znajduje
potwierdzenie w wyjasnieniach podejrzanego R. G. znajdujgcych sie w aktach
sprawy [...]. Ja trafnie zauwazyt Sad | instancji, nie moze budzi¢ Zadnych
watpliwosci fakt, iz pomiedzy interesem podejrzanego R. G., a wskazanymi przez
niego radcami prawnymi P. D. oraz M. G. zachodzita istotna sprzecznosc¢, zas w
zaistniatej sytuacji procesowej, udzielenie przez podejrzanego petnomocnictwa do
obrony ww. radcom prawnym obiektywnie byto niedopuszczalne zaréwno pod
wzgledem procesowym, albowiem stanowito razgce naruszenie jego prawa do
obrony (art. 6 k.p.k., art. 85 k.p.k. i art. 86 k.p.k.), jak i etycznym (s. 4-5
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).

Tym samym, Sad Najwyzszy zauwaza, ze dziatanie prokurator B. S. nie
miato na celu pokrzywdzenia, czy tez naruszenia czyichkolwiek débr osobistych, a

takze pomowienia radcéw prawnych M. D. i P. G. o popetnienie czynow
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zabronionych stypizowanych w art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. i art. 296 §
3kk.iart. 284 § 2 k.k.

Z tych wszystkich wzgledow, podnoszony przez skarzgcego zarzut dowolnej
oceny materiatu dowodowego (pkt | zazalenia) nie zostat w realiach materiatu
dowodowego sprawy chocby uprawdopodobniony. Sad Najwyzszy jedynie
przypomina, ze zarzut naruszenia art 7 k.p.k. formutuje ogdlne dyrektywy oceny
dowoddéw. Wykazanie, iz faktycznie zostat on w sprawie naruszony, wymaga
wskazania, ktorg konkretnie regute i w jaki sposob sgd naruszyt. Nie mozna
natomiast twierdzi¢, ze ocena dokonana zostata w sposob dowolny, zastepujgc
uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wiasnej wizji przebiegu
inkryminowanego zdarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., sygn. akt V KK 262/06).

Bezzasadny jest rowniez drugi z zarzutdow podniesionych w zazaleniu,
dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych, a polegajagcy na uznaniu, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze prokurator B. S. mogta
wypeti¢ znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., a
tym samym, iz nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na uchylenie
immunitetu prokuratora i zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 135 § 1 i 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i
wnioskéw, wyprowadzonych przez sgd orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzacé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materialu dowodowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, Lex nr 16881).

Skarzacy nie spetnit wskazanego wymagania. Podkreslenia wymaga fakt,
ze w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny, orzekajgcy w trybie art. 135 § 5

ustawy Prawo o prokuraturze, nie jest uprawniony do przypisania popetnienia
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prokuratorowi okreslonego czynu, ani do ustalenia, ze do niego nie doszto — w obu
wypadkach na poziomie pewnosci. Orzeka wytgcznie na ptaszczyznie
dostatecznego prawdopodobienstwa jego popetnienia.

W powotanym pismie prokuratora B. S. trafnie podniosta, iz ustanowienie
radcow prawnych P. D. oraz M. G. uniemozliwito ich przestuchanie w charakterze
Swiadkéw w zakresie, w ktorym zostali oni zwolnienie z zachowania tajemnicy
radcowskiej postanowieniem sgdu.

Majgc zatem na uwadze, iz Sad | instancji rozwazyt wszystkie dowody
ujawnione w niniejszym postepowaniu, dokonat ich trafnej oceny i poczynit w
oparciu o powyzsze witasciwe ustalenia faktyczne, jak réwniez przyjat ich
prawidtowg wyktadnie, z omowionych uprzednio wzgledéw zazalenie, jako
niezwierajgce jakichkolwiek skutecznych argumentéw, nie mogto doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy podziela przy tym zapatrywania wyrazone przez Sad meriti,
ze wykonywania obowigzkdéw obroncy przez wnioskodawcow w zaistniatej sytuacji
procesowej stanowito razgce naruszenie przez nich co najmniej art. 25 i 30
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r.), co uprawniato, a nawet
zobowigzywato prokuratora do skierowania przedmiotowego pisma z dnia
13 czerwca 2022 r., na podstawie art. 20 § 1 k.p.k. (W razie razgcego naruszenia
przez obronce lub petnomocnika strony ich obowigzkéw procesowych sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka lub rade okregowej izby radcow prawnych, zgdajgc od
dziekana wtasciwej rady nadestania w wyznaczonym, nie krétszym niz 30 dni,
terminie informacji o podjetych dziataniach wynikajgcych z zawiadomienia. Odpis
zawiadomienia przesyta sie Ministrowi Sprawiedliwosci).

Wobec natomiast zasadnego przyjecia, iz zachowanie prokurator B. S. nie
wypetnia znamion zniestawienia, odmowe udzielenia zgody na pociggniecie
prokurator do odpowiedzialnosci karnej uzna¢ nalezy za w petni uzasadniona.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.
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